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Samenvatting

Naar aanleiding van de ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer die Disco (2000; 2002)
identificeerde als de bureaucratische competitie tussen professionele groepen van ‘ecologen’ en
‘ingenieurs’, waarbij de Oosterscheldecrisis het omslag punt was, is met dit onderzoek onderzocht hoe
de ‘ecologische wending’ 50 jaar na haar introductie in Nederlands waterbeheer vormgegeven wordt.
Dit onderzoek wil een bijdrage leveren aan de discussie rondom het beschermen, herstellen of creéren
van natuur in Nederland in een context van klimaatverandering. Hiervoor is het Marker Wadden
project als case studie onderzocht. Het Marker Wadden project is een waterbouwkundig natuurproject
op nationale schaal en tracht de ecologische kwaliteit van het Markermeer te verbeteren door de
aanleg van een archipel welke opgespoten wordt met slib uit het Markermeer. Het is een actueel
project waarbij Rijkswaterstaat en Natuurmonumenten samen opdrachtgever zijn. Rijkswaterstaat
heeft van oudsher een technische ‘ingenieurs’ benadering voor waterbeheer en Natuurmonumenten
is een organisatie die ecologische belangen behartigt.

Op basis van dit onderzoek kan gesteld worden dat het Marker Wadden project een aantal ecologische
veranderingen in Nederlands waterbeheer illustreert ten opzichte van voor de ‘ecologische wending’.
Het Marker Wadden project is het eerste waterbouwkundig natuurproject dat primair voor de ecologie
geinitieerd is. Het is voor het eerst dat voor een waterbouwkundig project op deze schaal
Rijkswaterstaat niet de enige opdrachtgever is. Doordat Rijkswaterstaat en Natuurmonumenten
gezamenlijk opdrachtgever zijn worden de ecologische inzichten door Natuurmonumenten
gewaarborgd. De ‘ecologen’ en de ‘ingenieurs’ hebben elkaar bij het Marker Wadden project
gevonden in de ‘maakbaarheid van natuur’.

Echter het Marker Wadden project illustreert ook de limiet van de ‘ecologisch wending’ door
“technische lock-in” waar het Nederlands waterbeheer zicht in bevindt. Zo bestaan er twijfels over in
welke mate het Marker Wadden project succesvol is in het verbeteren van de ecologische kwaliteit
van het Markermeer omdat het noodzakelijke natuurlijk peilbeheer niet mogelijk is. Hierbij botsen de
doelen van de ‘ecologen’ en de ‘ingenieurs’. Daarnaast hebben de ‘ecologen’ en de ‘ingenieurs’
verschillende ideeén over het doorlaatbaar maken van de Houtribdijk. Het doorlaatbaar maken van de
Houtribdijk zou volgens de ‘ecologen’ de natuurlijke dynamiek terug brengen in het Markermeer maar
volgens de ‘ingenieurs’ is dit technisch gezien niet mogelijk.

Op basis van de bevindingen uit dit onderzoek kan gesteld worden dat er door de ‘ecologische
wending’ meer ruimte is gekomen voor ecologische inzichten in het Nederlands waterbeheer maar dat
deze beperkt worden door de ‘technische’ grenzen die door Rijkswaterstaat beheerd worden.
Waardoor het de vraag is of de ‘ecologische wending’ voltooid is.
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Inleiding

Sinds het begin van de bewoning van de delta die later de Nederlandse staat zou worden, is men bezig
met ‘de strijd tegen het water’ (Disco & Vleuten, 2002). Al ruim 200 jaar is Rijkswaterstaat (RWS) de
overheidsorganisatie die voor Nederland ‘de strijd tegen het water’ voert. Rijkswaterstaat ontwikkelde
zich gedurende de 199 en 20°¢ eeuw tot een geprofessionaliseerd en wetenschappelijk ‘ingenieurs’
instituut, en groeide uit tot het invloedrijkste instituut in Nederlands waterbeheer (Disco, 2000; 2002;
Disco & Vleuten, 2002; Brugge, Rotmans & Loorbach 2005; Lintsen, Disco & Geels, 2006; Brugge, 2009).
De professionalisering van Rijkswaterstaat en de invloedrijke positie die het instituut in de 20 eeuw
heeft verworven leidde tot de vorming van een ‘ingenieurswereld’. Hierbij werden waterbouwkunde
en waterbeheer vanuit een volledig technisch perspectief benaderd waarbij er technisch
indrukwekkende waterbouwconstructies werden aangelegd om Nederland waterveilig te maken
(Disco, 2002). Het hoogte punt van deze ‘strijd tegen het water’ is de aanleg van de Zuiderzeewerken
(jaren 20 tot jaren 60, 20°*® eeuw) en de Deltawerken (jaren 70 en 80, 20 eeuw) die de Nederlandse
kustlijn aanzienlijk verkorten en ons land al decennia beschermen tegen het water (Disco, 2000;
Brugge, 2009).

Echter deze indrukwekkende civiel technische waterbouw werken hadden (en hebben) een
verwoestend effect op de ecosystemen van het water waar deze aangelegd werden (Brugge, 2009).
De bewustwording van de invloed die deze waterbouwkundige bouwwerken hebben op een
ecologisch systeem leidde al in de jaren 70 (20" eeuw) tot het protest tegen de aanleg van de
Oosterscheldedam. Dit protest leidde tot het uiteindelijke ontwerp voor de Oosterscheldekering waar
er rekening werd gehouden met de impact van een waterbouwkundig bouwwerk op het ecosysteem.
Na de discussie rondom de Oosterscheldekering werden er steeds meer ‘ecologen’ werkzaam bij
Rijkswaterstaat waardoor ecologische inzichten ingebed werden in het waterbeheer. Dit kan dan ook
als ‘omslagpunt’ gezien worden in Nederlands waterbeheer (Disco, 2000; 2002). Disco (2000; 2002)
refereert in deze zin naar de ‘ecologische wending’ in het Nederlands waterbeheer. Deze ‘ecologische
wending’ is het product van de bureaucratische competitie tussen ‘ecologen’ en ecologische inzichten
en ‘ingenieurs’ en technische inzichten op waterbeheer waarbij ten tijde van de Oosterscheldecrisis
ecologische inzichten terrein wonnen.

De doorwerking van deze ‘ecologische wending’ heeft geleid tot de vorming van integraal
waterbeheer (Disco, 2000; 2002). Integraal waterbeheer is in de jaren 80 (20°* eeuw) geintroduceerd
om beter om te gaan met klimaatverandering en om de ecosystemen de beschermen, waarbij water
gerelateerde opgaven vanuit verschillende dimensies benaderd werden. Zo werd er ook gekeken naar
ecologische inzichten en economische en recreatieve opgaven (Saeijs, Flameling & Adriaanse, 1999).
Het integraal waterbeheer leidde tot de publicatie van het Waterbeleid voor de 21°" eeuw, waarin de
ambitie werd vastgelegd om ‘anders om te gaan met water’ en ‘water de ruimte te geven’ om
Nederlands waterbeheer klimaat adaptief te maken (Ministerie van Verkeer en Waterstaat (VenW),
2000). Het Waterbeleid voor de 21° eeuw is uitgewerkt in het fungerende Nationaal Waterplan 2016-
2021, waarin de ambitie is opgenomen om de Nederlandse water- en ecosystemen robuust en
toekomstgericht in te richten om zo om te gaan met klimaatverandering (Ministerie van Infrastructuur
en Milieu (lenM) & Ministerie van Economische Zaken (EZ), 2015).

Er bestaat een discussie in hoeverre de ‘ecologische wending’ daadwerkelijk de ‘ingenieurswereld’ van
Rijkswaterstaat heeft veranderd, en of ecologische inzichten nu daadwerkelijk leidend zijn in het
ontwerp en implementatie van grote water projecten (Saeijs et al., 1999; Disco, 2000; 2002; Buuren,
Klijn & Edelenbos, 2012; Staveren & Tatenhove, 2016). Zo zou de ‘ecologische wending’ beperkt
worden door de ‘technische lock-in" waarin Nederland zich bevind. Door de verschillende technische
waterbouwkundige ingrepen in de Nederlandse watersystemen worden de toekomstige
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waterbouwkundige ingrepen en de mate waarin ecologische inzichten centraal kunnen staan beperkt
(Staveren & Tatenhove, 2016). Om te onderzoeken hoe de ‘ecologische wending’ in Nederlands
waterbeheer, 50 jaar na haar introductie in de jaren 70 van de 20 eeuw, wordt vormgegeven en te
begrijpen in welke mate ecologische inzichten leidend zijn in het Nederlands waterbeheer, is het
Marker Wadden (MW) project als case studie onderzocht.

Het Marker Wadden project is een bijzondere case in relatie tot deze discussie, en verdient onderzoek.
Er is om vijf redenen voor het Marker Wadden project als case studie gekozen. Ten eerste is het een
actueel project is, de eerste fase wordt op dit moment afgerond. Ten tweede is het een groot
waterbouwproject, waarin Rijkswaterstaat een belangrijke rol speelt. Ten derde is het project
bijzonder omdat Natuurmonumenten (NM) naast RWS optreedt als initiatiefnemer en opdrachtgever
van het project (lJff, Ellen, Veraart & Riel, 2018). Rijkswaterstaat is van oudsher dominant op gebied
van de uitvoering van waterbeheer en heeft van oorsprong een technisch perspectief op
waterbouwprojecten (Disco, 2002). Natuurmonumenten speelt normaliter geen rol in het Nederlandse
waterbeheer; zij richt zich voornamelijk op het behartigen van ecologische- en natuurbelangen (beheer
natuurgebieden). Ten vierde is het creéren van nieuwe natuur een belangrijke doelstelling van het
project (Natuurmonumenten, z.d.). Tot slot zijn er ook partijen kritisch ten aanzien van het project en
trekken de ecologische grondslag van het project in twijfel.

De eerste fase van het Marker Wadden project, waarvan in 2016 de bouw startte, wordt in
2020 afgerond (Natuurmonumenten, z.d.). Hiermee wordt de eerste fase van het unieke natuur-
waterbouw project afgerond (UJff et al., 2018). De Marker Wadden zijn kunstmatig aangelegde
‘wadden’ eilanden in het Markermeer, gemaakt met als doel om natuur en biodiversiteit terug te
brengen in het meer (Natuurmonumenten, z.d.). Natuurmonumenten heeft de ambitie met het
Marker Wadden project om een vogelparadijs te creéren en nieuwe leden aan te trekken. Daarnaast
wil Rijkswaterstaat de waterkwaliteit van het Markermeer verbeteren en onderzoek doen om meer
kennis te verkrijgen voor soortgelijke projecten in de toekomst (lIJff et al., 2018).

Er zijn echter ook partijen kritisch op het project en vragen zich af in hoeverre het Marker
Wadden project echt voor de ecologie geinitieerd is. Zo stelde de Nederlandse Vissersbond (2015) dat
het Markermeer niet zo ‘biologisch dood’ is als Natuurmonumenten de situatie doet voorstellen. De
visstand zou juist de afgelopen twee jaar aan het herstellen zijn. Door de aanleg van de Marker
Wadden wordt een deel van het Markermeer ‘ingepolderd’. De Nederlandse Vissersbond (2015)
verbaasd zich over hoe weinig verzet de Marker Wadden ter weeg brachten in vergelijking met de
protesten tegen het inpolderen van het Markermeer in de jaren 80 (20**® eeuw). De bond acht een
doorlaatbare Houtribdijk een beter alternatief voor het verbeteren van de kwaliteit van het
ecosysteem van het Markermeer. Een alternatief dat volgens de Nederlandse Vissersbond (2015), een
goedkopere optie had kunnen zijn. Ook Zeilmaker (2018) is kritisch ten aan zien van het project. Het
Marker Wadden project heeft volgens Zeilmaker (2018) meerdere strategische doelstellingen dan
Natuurmonumenten en Rijkswaterstaat beweren. Zeilmaker (2018) identificeert drie andere
doelstellingen: (1) van de vaargeul Lelystad-Lemmer een zandwinningsgebied maken zonder Milieu
Effecten Rapportage (MER) bezwaren, (2) mijnbouw/zandwinning bedrijven in een Natura 2000 gebied
en (3) het verzekeren dat Natuurmonumenten subsidie krijgt van de overheid. Daarnaast stelt
Zeilmaker (2018) de hypothese dat het Marker Wadden project een oefenproject zou kunnen zijn voor
landaanwinning met slib in de Noordzee om zo de Maasvlakte uit te breiden. Kortom, het Marker
Wadden project is controversieel en er zijn vragen over hoe ‘vernieuwend’ en ‘ecologisch’ het project
nu daadwerkelijk is in het Nederlands waterbeheer.



Probleemstelling
Om te onderzoeken welke inzichten leidend zijn bij het Marker Wadden project en hoe de ‘ecologische
wending’ vormgegeven wordt is de volgende centrale onderzoeksvraag opgesteld:

Welke inzichten, prioriteiten en doelstellingen zijn leidend in het vormgeven van het Marker Wadden
project, en hoe wordt de ‘ecologische wending’ geinterpreteerd door professionals in het Nederlands
waterbeheer?

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord door middel van de volgende deelvragen:
1. Hoe zit het Marker Wadden project in elkaar?
2. Welke verschillende inzichten, prioriteiten en doelstellingen liggen er ten grondslag aan het
Marker Wadden project?
3. Wat wordt beschouwd als een ‘ecologisch wending’?
4. In hoeverre is het Marker Wadden project een ecologische verandering in Nederlands
waterbeheer sinds de ‘ecologische wending’?

Wanneer in kaart wordt gebracht welke inzichten, prioriteiten en doelstellingen anno 2020 bij het
Marker Wadden project worden gebruikt en hoe de ‘ecologische wending’ geinterpreteerd wordt door
professionals in het Nederlands waterbeheer, kan een uitspraak worden gedaan over hoe technische
en ecologische inzichten zich tot elkaar verhouden in Nederlands waterbeheer bij het Marker Wadden
project.

Maatschappelijke, geografische en wetenschappelijke relevantie

Klimaatverandering en de gepaarde verandering in ecosystemen of het verdwijnen van ecosystemen
is wereldwijd een groot probleem (Melillo, Callaghan, Woodward & Sinha, 1990). Volgens NU.nl (2019)
scoort Nederland slecht op het instant houden van natuurgebieden in vergelijking met de rest van
Europa. Om de degradatie van de aarde tegen te gaan is het essentieel dat natuur in Nederland actief
beschermd, hersteld of zelfs gecreéerd wordt (Doevendans, Lérzing & Schram, 2007; Deliege, 2016).
In het Nationaal Waterplan 2016-2021 hebben het Ministerie van lenM en het Ministerie van EZ (2015)
dan ook aangegeven de ambitie te hebben om de zoetwaterecosystemen in het lJsselmeergebied zo
in te richten dat deze in de toekomst robuuster zijn. Het is daarom van maatschappelijk en geografisch
belang dat onderzocht wordt hoe de ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer anno 2020
wordt vormgegeven en in welke mate ecologische inzichten leidend zijn om zo bij te dragen aan de
discussie rondom het beschermen, herstellen of creéren van natuur in Nederland in een context van
klimaatverandering.

Disco (2000; 2002) identificeerde een ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer. Deze
‘ecologische wending’ wordt veroorzaakt en beperkt door de bureaucratische competitie tussen
‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ binnen de waterbeheer wereld. Er is een discussie over in hoeverre de
‘ecologische wending’ ook echt ecologische verandering in de praktijk heeft gebracht en in hoeverre
ecologische inzichten nu leidend zijn bij een water project (Saeijs et al., 1999; Disco, 2000; 2002;
Brugge, 2009; Buuren et al., 2012; Staveren & Tatenhove, 2016). Zo zou de mate waarin ecologische
inzichten leidend zijn beperkt worden door de ‘technische lock-in” waar de Nederlandse
watersystemen zich in bevinden (Staveren & Tatenhove, 2016). Om bij te dragen aan deze
wetenschappelijke discussie wordt in dit onderzoek bij het Marker Wadden project onderzocht op
welke manier de ‘ecologisch wending’ in Nederlands waterbeheer, 50 jaar na haar introductie, wordt
vormgegeven en in hoeverre ecologische inzichten leidend zijn.



Leeswijzer

In het eerste hoofdstuk, het theoretisch kader, worden de ontwikkelingen waaraan het Nederlands
waterbeheer door de geschiedenis heen aan onder heven was besproken en wordt er gesproken over
de ‘ecologische wending’ in de professionele wereld van Nederlands waterbeheer. In het tweede
hoofdstuk worden de gebruikte methoden voor dit onderzoek beargumenteerd. De resultaten zullen
gepresenteerd worden in 2 empirische hoofdstukken, hoofdstuk 3 en 4. In hoofdstuk 3 wordt het
eerste gedeelte van de hoofdvraag beantwoord en in hoofdstuk 4 het tweede gedeelte. In het derde
hoofdstuk worden deelvragen 1 en 2 beantwoord door middel van het bespreken van de aanleiding
en het totstandkomingsproces en wordt er inzicht geven in het Marker Wadden project. In het vierde
hoofdstuk worden deelvragen 3 en 4 beantwoord. Er wordt besproken hoe de respondenten de
‘ecologische wending’ interpreteren in vier verschillende discoursen: maakbaarheid, ecologie,
economie en veiligheid. Tot slot wordt er een conclusie gegeven van de onderzoeksresultaten, worden
er aanbevelingen gedaan en wordt het gedane onderzoek ter discussie gesteld.



Hoofdstuk 1: Theoretisch kader

Het is door indrukwekkende civiel technische complexe constructies dat Nederland als delta land,
waarvan een groot deel onder de zeespiegel ligt, bewoonbaar is (Disco, 2002). De relatie tussen de
bevolking, woonachtig op het grondgebied dat sinds 1813 bekend is als het Koninkrijk der
Nederlanden, en het water gaat ver terug. Om Nederlands waterbeleid anno 2020 te kunnen begrijpen
is het noodzakelijk om kennis te hebben van de ontwikkelingen die het Nederlandse waterbeheer heeft
ondergaan. In dit theoretisch kader wordt daarbij onderscheidt gemaakt tussen twee perioden: een
periode van ‘klassiek’ (paragraaf 1.1) en ‘modern’ waterbeheer (paragraaf 1.2) (Disco 2000; 2002;
Buuren et al., 2012). De professionele wereld van Nederlands waterbeheer en Disco’s (2000; 2002)
‘ecologische wending’ worden daarna in paragraaf 1.3 besproken.

1.1 Gecentraliseerd ‘klassiek’ waterbeheer (800 v. chr. —jaren 70, 20" eeuw)
Ver voor de vorming van de Nederlandse staat, voor 800 v. chr. pasten de bewoners van het delta
gebied zich “passief” aan het water aan. De meeste kozen er voor te wonen op hoger gelegen gebieden
of bouwden zelf verhogingen in lager gelegen gebieden, zogenaamde terpen (Disco & Vleuten, 2002;
Saeijs et al., 1999). Omdat het waterpeil in de Nederlandse delta onregelmatig was, begonnen de
boeren met “eenvoudige maatregelen om het waterpeil op hun land te beheersen” (Saeijs et al., 1999,
p. 1.). De beheersing van het waterpeil leidde tot bodemdaling en verzilting waar Nederland vandaag
de dag nog steeds meer te maken heeft. Vanaf 1000 n. chr. begonnen boeren met het bouwen van
dijken waarmee ‘de strijd tegen het water’ begonnen was (Saeijs et al., 1999). Tussen de 99 eeuw en
13% eeuw was het droogleggen van veengebieden het eerste succesvolle waterbouwkundig systeem.
In de 11% en 129 eeuw werden verschillende technische waterbouwkundige constructies ontworpen:
zo werden er vele afwateringskanalen aangelegd en werd de kustlijn onafgebroken bedijkt (Disco &
Vleuten, 2002). Dit werd mogelijk gemaakt door het grootschalig gebruiken van de windmolen (Brugge,
2009). Naast de nodige bescherming tegen het water werd het water ook volop gebruikt voor de
handel en de visserij. Om het water, vriend en vijand, effectief te controleren werden er in de 129
eeuw regionale waterschappen opgericht (Disco & Vleuten, 2002).

De periode van de decentrale Nederlandse republiek (1588-1795) wordt gekenmerkt door vele
waterbouwkundige projecten welke voor specifieke redenen werden aangelegd door verschillende
steden, waterschappen en de militaire autoriteiten. Gedurende de 16° en 17% eeuw werd er met
behulp van windmolens 150.000 ha land drooggelegd, ‘ingepolderd’. Ten tijde van de 179 eeuw
werden kanalen aangelegd die de verschillende steden verbonden. In de 17% en 18% eeuw werden er
voor het eerst waterbouwkundige constructies gemaakt voor de militaire defensie, de waterlinie.
Doordat het waterbeleid niet gecentraliseerd was waren er vele conflicten tussen verschillende belang
hebbende (Disco & Vleuten, 2002).

In 1813 werd het Koninkrijk der Nederlanden uitgeroepen waarmee de Nederlandse staat
gecentraliseerd werd. Zo werd ook het waterbeheer gecentraliseerd. Naar Frans voorbeeld (Disco,
2002) werd er in 1798 een nationale organisatie van ‘ingenieurs’ welke op lokaal niveau toezicht moest
houden op de waterbouwkundige projecten; deze organisatie bestaat tegenwoordig onder de naam
Rijkswaterstaat (Disco & Vleuten, 2002). Volgens Disco (2000) opereerde Rijkswaterstaat volgens een
‘klassieke’ benadering. “De klassieke aanpak in het Nederlandse kustbeheer berustte op het opwerpen
en goed onderhouden van een zo onneembaar mogelijke verdedigingslinie tegen de zee” (Disco, 2000,
p. 4).

De uitvinding van de stoommachine maakte nieuwe waterbouwkundige constructies mogelijk
(Brugge, 2009). In de 199 eeuw heeft Rijkswaterstaat rivieren rechtgetrokken en 800km aan kanalen
aangelegd ter bevordering van de scheepsvaart, dijken verbeterd om het achterland te beveiligen en



meren ingepolderd die de steden Rotterdam en Amsterdam bedreigden (Disco & Vleuten, 2002). Dit
legde de basis voor de invloedrijke positie van Rijkswaterstaat en de organisatie ontwikkelde zich tot
een geprofessionaliseerd sectoraal technocratisch wetenschappelijke ‘ingenieurs’ instituut gedurende
de 199 en 205 eeuw (Disco, 2000; 2002; Disco & Vleuten, 2002; Brugge et al., 2005; Lintsen et al.,
2006; Brugge, 2009). Rijkswaterstaat als technocratisch-wetenschappelijke organisatie zag politieke
problemen als technische problemen; voor politieke problemen kwam Rijkswaterstaat met nieuwe
technische constructies als oplossing (Disco & Vleuten, 2002; Lintsen et al., 2006).

Eind 199 eeuw, in 1891 heeft Cornelis Lely, toenmalig minister van Waterstaat, het Plan Lely bedacht
voor de gedeeltelijke inpoldering van het lJsselmeer (Dekker, Duel, Molen, Hees & Zwart, 2014). Het
idee was om in de vorm van een ringsnoer drie polders aan te leggen: de zuidoostelijke polder, later
bekend geworden als de Noordoostpolder, een Zuidelijke polder, later bekend geworden als de
Flevopolder, en een Zuidwesterlijke polder, later bekend geworden als de Markerwaard, zie figuur 1.1
(Wall, 1952). Na de grote overstroming van Noord-Holland in 1916 werd besloten om door te gaan
met het plan om de Afsluitdijk aan te leggen (Disco, 2002). In 1918 werd het plan Lely in de
Zuiderzeewet vastgelegd (Disco, 2000). Om het plan Lely te kunnen uitvoeren (Dekker et al., 2014) en
om de kustlijn lengte van kwetsbare dijken te verkorten werd in 1932 de Afsluitdijk aangelegd (Disco,
2000). Er was veel protest vanuit de vissersdorpen van de Zuiderzee tegen de aanleg van de Afsluitdijk,
maar de argumenten van enkele tegenstanders wogen niet op tegen de veiligheid van velen (Disco,
2002). Vervolgens werden in 1942, 1957 en 1968 de Noordoostpolder, Oostelijk Flevoland en Zuidelijk
Flevoland aangelegd (Vriend, 2020). Ook tegen de aanleg van de Flevopolder werd geprotesteerd,
daarom werden als concessie de randmeren verbreed (Vriend, 2020).

Figuur 1.1 plan gedeeltelijke inpoldering llsselmeer, Markermeer en Marker Wadden
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In de jaren 50 tot 70 (20°** eeuw) was er veel vertrouwen in het probleem oplossend vermogen van
Rijkswaterstaat. Er werd gerekend op Rijkswaterstaat ten tijde van de wederopbouw na de Tweede
Wereldoorlog en na de Watersnoodramp van 1953 in Zeeland (Lintsen et al., 2006). Na de
Watersnoodramp kwam het plan voor de afsluiting van de Zuidwesterlijke delta met de Deltawerken
in een stroomversnelling (Disco, 2000). Johan van Veen wordt als ‘geestelijk vader’ van de Deltawerken
beschouwd. Hij bedacht de ideeén die ten grond slag liggen aan het Deltawerken plan in de laatste
jaren van de oorlog (Lintsen et al., 2006). De Deltawerken zijn te beschouwen als het hoogtepunt van
de technocratie bij Rijkswaterstaat (Brugge, 2009). Bij de constructie van de Deltawerken ging
veiligheid boven alles en werd er geen geheim van gemaakt dat de ecologische systemen waar de
waterbouw constructies in werden gebouwd, drastisch zouden gaan veranderen (Disco, 2000). Dit
gebeurde bijvoorbeeld na de afsluiting van de Haringvliet (Brugge, 2009). Onder invloed van een
groeiend ecologisch bewustzijn kwam er bij elke afsluiting van de zeearmen van de Zuidwesterlijke
delta, meer protest van milieu activisten, verenigd in landelijke organisaties en van de landelijke
politiek (Disco, 2000). Onderdeel van dit groeiende ecologisch bewustzijn was het opgeofferde
natuurgebied De Beer. In 1944 werd het plan voor de uitbreiding van de Rotterdamse haven gemaakt
waarvoor het natuurgebied De Beer moest verdwijnen. Na veel protest hebben de natuurbeschermers
de strijd verloren en op 1 januari 1964 werd Natuurmonument De Beer definitief gesloten om plaats
te maken voor de uitbreiding van de haven van Rotterdam, Europoort (Buijsman, 2019).

De discussie rondom de Oosterscheldekering

Bij de aanleg van de laatste dam van de Deltawerken in de Oosterschelde in de jaren 70 (20°* eeuw)
barste het protest opnieuw los. Ook in de Tweede Kamer werden vragen gesteld over de economische
belangen van een niet afgesloten Oosterschelde. Er was een alternatief waardoor het ecologisch
systeem gespaard zou worden, namelijk het verhogen van de dijken rondom de Oosterschelde kustlijn.
Ondanks de protesten was de toenmalige regering niet bereid het plan voor de Oosterscheldedam te
wijzigen of uit te stellen. De regering baseerde haar besluiten op het advies van de Delta Dienst
(departement van Rijkswaterstaat) welke pleitte voor de Deltawerken (Disco, 2000).

Echter in 1973 werd er een nieuwe centrum-linkse coalitie gevormd welke de ecologische
inzichten van dusdanig belang achtte om het plan voor de Oosterschelde dam te heroverwegen.
Hiervoor werd een Oosterschelde Commissie opgesteld waar naast een ingenieur ook “een
waterbouwkundige, een econoom, een bioloog, een visserij-deskundige, een milieu deskundige en een
planoloog” lid van waren (Disco, 2000, p. 7). Doordat er een nieuwe coalitie gevormd was, werd het
mogelijk de voorgaande plannen, welke primair vanuit technische inzichten gemaakt waren, te
herevalueren. Afgewogen werd of de ecologische en economische belangen konden worden verenigd
met het waarborgen van de noodzakelijke veiligheid. Op basis van het advies van de Commissie zag de
regering uiteindelijk af van de Oosterscheldedam. De Delta Dienst had nu de keuze tussen een
doorlaatbare stormvloedkering of de bestaande dijken verhogen en versterken. De Delta Dienst hield
de “civieltechnische eer” aan zichzelf en koos voor de aanleg van een doorlaatbare stormvloedkering,
het ontwerp van de huidige Oosterscheldekering (Disco, 2000). Het ontwerp van de
Oosterscheldekering bewees dat veiligheids-, economische en ecologische inzichten elkaar niet
hoeven tegen te werken en dat ecologische inzichten gewaarborgd kunnen worden bij technische
waterbouwkundige projecten (Disco, 2000).

Daarnaast leidde het protest rondom de Oosterscheldedam tot de “ecologiesering” van de
Delta Dienst. “Biologen, ecologen en zelfs scheikundigen kregen dus voor het eerst binnen de
Rijkswaterstaat voet aan de grond tijdens de ‘ecologische wending’ rond de Oosterscheldedam” (Disco,
2000, p. 10). De Delta Dienst voerde een aantal ecologische herstel projecten uit; een eerste aanwijzing
van een meer ecologische benadering van het waterbeheer. Al snel waren er honderden biologen
werkzaam bij de Delta Dienst die de organisatie confronteerde met de consequenties van de
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technische aanpak van Rijkswaterstaat. De Delta Dienst werd opgeheven en de biologen werden
verspreid over Rijkswaterstaat en kwamen in contact met de ‘ingenieurs’ wat uiteindelijk heeft geleid
tot een andere manier van denken bij Rijkswaterstaat (Brugge et al., 2005).

1.2 ‘Modern’ integraal waterbeheer (jaren 70, 20°*® eeuw tot nu)

Naar aanleiding van de discussie rondom de Oosterscheldekering ontstond de bewustwording dat
water onderdeel van een ecologisch systeem is, dat waterbouwkundige ingrepen invloed hebben op
de ecologische systemen en hoge maatschappelijk-economische kosten met zich meebrengen (Brugge,
2009). Daarnaast ontstond de overheersende visie dat waterbeheer niet alleen van uit de dimensie
veiligheid benaderd zou moeten worden, maar dat er ook ruimte moest komen voor andere dimensies
zoals ecologie en economie (Saeijs et al., 1999). Deze ontwikkelingen hebben geleid tot het ontstaan
van integraal waterbeheer (Saeijs et al., 1999; Brugge, 2009).

In de Tweede (1984) en Derde (1989) Nota Waterhuishouding, werd het concept integraal
waterbeheer geintroduceerd (Lintsen et al., 2006). “Dit vormde de basis van een nieuwe visie waarin
rivieren, meren, zeeén en alle andere wateren als gekoppelde ecosystemen werden beschouwd. Een
juiste afstemming van de verschillende doelstellingen van het gebruik van water moest zorgdragen
voor optimaal functionerende ecosystemen” (Lintsen et al., 2006, p. 21). In een korte tijd, althans op
papier, was de dynamiek van waterbeheer in Nederland veranderd van technocratisch waterbeheer,
waarbij ‘ingenieurs’ van Rijkswaterstaat hun mandaat hadden verkregen uit hun kennis en de
oplossingen die bedacht waren, naar een integrale en participatieve manier van waterbeheer. Hierbij
werd er vanuit ecologie, landbouw, ruimtelijke ordening en civiele techniek meer interdisciplinair
gekeken naar waterbeheer en actoren van deze verschillende disciplines kregen meer inspraak
(Brugge, 2009).

Met integraal waterbeheer is collaboratieve water governance opgekomen. Water governance in
Nederland, zoals zij vandaag de dag vormgegeven is, vind haar oorsprong in de jaren 70 (20" eeuw)
toen er sprake was van een verschuiving van invloed van actoren in waterbeleid (Buuren et al., 2012).
Tot het einde van de jaren 60 (205 eeuw), was er sprake van een beleidsvormingsproces dat ‘state-
oriented’ was, waar de overheid de actor was met de meeste of enige invloed. Gedurende de jaren 70
(20°* eeuw) tot de eerste jaren van de 21°* eeuw, verschoof dit naar collaboratieve governance.
Collaboratieve governance is een benaming voor het beleidvormingsproces, waarbij verschillende
actoren hun invloed op het beleid uitoefenen, welke vanuit hun eigen ‘frame’ opereren. Hierdoor
kreeg Nederlands waterbeheer een nieuwe democratische legitieme dimensie (Buuren et al., 2012).
Volgens Brugge (2009, p.133) gingen “water organisaties minder autonoom werken en meer interactie
hebben met andere beleidsterreinen”. Voor Rijkswaterstaat betekende dit dat de positie als
invloedrijkste organisatie die RWS verworven had ter discussie gesteld werd (Goverde, 2012). Ook
andere partijen, uit de private sector, zoals onder andere Deltares, Witteveen + Bos, EcoShape en
Boskalis, kregen in toenemende mate invloed op Nederlands waterbeheer. Maar Rijkswaterstaat, als
technocratische ‘ingenieurs’ organisatie, blijft de invloedrijkste organisatie (Buuren et al., 2012;
Goverde, 2012). Hierdoor wordt er volgens Saeijs et al. (1999) voor de uitvoering van beleid nog steeds
voor technische en sectorale oplossingen gekozen en is er nog steeds een groot geloof in ‘de strijd
tegen het water’. Het toekomstig paradigma in het waterbeheer zou het ‘eco-pragmatisme’ moeten
zijn waarbij ecologische kennis en wetten volledig geimplementeerd worden in de praktijk op een
dusdanige manier dat mens en natuur er voordeel van ervaren. “Centraal in deze benadering staan de
watersystemen, hun processen en ontwikkelbare mogelijkheden en hun samenhang. De wensen van de
samenleving worden daarop afgestemd” (Saeijs et al., 1999, p. 6).

De opkomst van collaboratieve governance in Nederlands waterbeheer in de jaren 70 stond
niet op zichzelf. Aan het eind van de jaren 60 (20°" eeuw) met de opkomst van het individualisme, wat
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het einde van de verzuiling betekende, ontstond er een bredere democratische omslag in de
Nederlandse samenleving (Hendriks, 2009). Met deze democratische omslag veranderende het
perspectief op de maakbaarheid van de samenleving. Waar er eerst geloofd werd in de maakbaarheid
van de samenleving, waarbij de overheid een grote rol speelde, veranderde dit naar het geloof in de
stuurbaarheid van de samenleving (Verloo, 2011). Dit veranderde perspectief op de maakbaarheid van
de samenleving had ook consequenties voor Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat had haar legitimiteit
verkregen uit de wederopbouw na de oorlog. Toen in de jaren 70 het perspectief op de maakbaarheid
van de samenleving veranderde, veranderde dit ook de mate waarin het autonome gezag van
Rijkswaterstaat geaccepteerd werd. Dit leidde tot protesten zoals bij de Oosterscheldekering (Lintsen
et al., 2006). Met het veranderde perspectief op de maakbaarheid van de samenleving kwam ook de
discussie rondom de maakbaarheid van natuur op. Volgens Deliege (2016) is er sprake van een debat
tussen partijen die het culturele agrarische ‘Nederlandse’ landschap willen behouden en de partijen
die willen dat de ‘wildernis’ haar gang gaat.

Doorwerking van de Oosterschelde discussie

De vraag of de veiligheid opwoog tegen de gevolgen voor de ecologische systemen bij de discussie
rond de Oosterscheldekering was een vraag die in de jaren 60 (20°" eeuw) nog onzinnig had geleken
(Disco, 2000). Echter na de discussie rondom de Deltawerken werden er ook op andere terreinen van
waterbeheer ecologisch bewustere keuzes gemaakt, zoals door de Komst van de Wet verontreiniging
opperviakte water 1970 en het uitstellen van de inpoldering van de Markerwaard.

De komst van de Wet verontreiniging oppervlakte water 1970 stelde dat de waterkwaliteit in
de rivieren verbeterd moest worden (Brugge, 2009). In de naoorlogse periode waren er veel gifstoffen
in het water van de rivieren terecht gekomen, met name in de Rijn, waardoor de ecologische kwaliteit
van de rivieren verslechterde (Admiraal, Velde, Smit & Cazemier, 1993). De toename van de gifstoffen
in het water werd veroorzaakt door de afwatering van de riolering in de rivieren. Doordat de bevolking
in de tweede helft van de 205 eeuw exponentieel groeide en de industrie zich snel ontwikkelde
ontstond er een “niet eerder gekende vervuilingsgolf” in de rivieren (Saeijs et al., 1999). In de jaren 70
(20°*® eeuw) begon Rijkswaterstaat met het ‘schoonmaken’ van de rivieren (Lintsen et al., 2006).

Met de aanleg van de Houtribdijk in 1976, voor de geplande inpoldering van de Markerwaard
veranderde de stroming in het Markermeer, waardoor de biodiversiteit verminderde en de visvangst
fors afnam (Vriend, 2020). In de jaren 80 (20°" eeuw) ontstond veel protest van milieuorganisaties
tegen het inpolderen van de Markerwaard, onder het motto van “Markerwaard van de kaart”
(Dijksterhuis, 1984). Hierbij was het “de vraag of het nieuwe land waardevoller was dan het bestaand
zoetwater” (Disco, 2000, p. 6). Er werd meer waarde gehecht aan natuur; natuur werd niet alleen meer
als ‘kosten post’ beschouwd. Met de inpoldering van de Markerwaard zou onder andere een belangrijk
watervogelgebied en het grote zoetwaterreservoir voor drinkwater verloren gaan (Dijksterhuis, 1984).
In 1986 werd de aanleg van de Markerwaard door het kabinet-Lubbers 2 voorlopig uitgesteld (Vriend,
2020). De polder was voor de voedselzekerheid niet meer noodzakelijk door innovaties in de landbouw
elders in Nederland en door de handel met andere landen. Daarnaast zou de polder het culturele
landschap kapot maken en zou de natuur beter tot haar recht komen als het Markermeer een meer
zou blijven (Vriend, 2020).

Waterbeheer in de 21°* eeuw

Het integrale waterbeheer ontwikkelde zich verder en in 2000 werd het beleidsdocument, Anders
omgaan met water: waterbeleid voor de 21°* eeuw gepubliceerd (Ministerie VenW, 2000). Door
klimaatverandering en de verwachte bevolkingsgroei werd het veiligheidsrisico voor overstromingen
groter. Zo waren er in 1993 en 1995 extreem hoge waterstanden in de rivieren wat fataal had kunnen
aflopen (Ministerie VenW, 2000). Na deze hoge waterstanden is de commissie Tielrooy opgesteld.
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Deze commissie heeft advies gegeven voor Nederlands waterbeheer in de 215" eeuw. Hieruit bleek dat
de toenmalige aanpak van het toenmalige waterbeheer niet toereikend was om de uitdagingen die
klimaatverandering met zich mee brengt op te vangen (Brugge et al., 2005). “Een omslag in het
waterbeleid en in het denken over water is noodzakelijk” (Ministerie VenW, 2000, p. 5). Er is toen in
het beleidsdocument Anders omgaan met water: waterbeleid voor de 21°* eeuw, omwille van de
veiligheid besloten om waterbeleid te voeren waarbij er meer ‘ruimte aan het water’ gegeven zou
worden. “Ruimte, niet in de hoogte tussen nog hogere dijken, of in de laagte door het verdiepen van
de geulen, maar in de breedte” (Ministerie VenW, 2000, p.6). Hierbij zou de klimaatcrisis de positie van
Rijkswaterstaat in het waterbeheer weer kunnen versterken (Goverde, 2012). Het beleid ‘anders om
gaan met water en ruimte voor water’ wordt gesteund door de komst van de Europese Kaderrichtlijn
water (KRW) in 2000 (Brugge et al., 2005). De KRW is een richtlijn waarmee de Europese Unie haar
lidstaten probeert te stimuleren om ervoor te zorgen dat de wateren in Europa weer van goede
ecologische kwaliteit zijn (Brugge, 2009).

Ook voor de kustbescherming is er naar aanleiding van de urgentie van een verhoogd veiligheidsrisico,
veroorzaakt door klimaatverandering, in 2008 een nieuwe Delta Commissie opgesteld (Delta
Commissie, 2008). De nieuwe Delta Commissie onderzocht onder andere het functioneren van de
Oosterschelderkering in de toekomst, waarbij een mogelijk scenario het verwijderen van de kering
was. Echter dit idee werd snel de kop in gedrukt als onrealistisch en de strategieén in beleid bleven
gemaakt worden op het gegeven dat de kering in ieder geval voor de komende 150 blijft bestaan
(Staveren & Tatenhove, 2016). Echter in het Deltaprogramma 2020: Doorwerken aan de delta: nuchter
alert en voorbereid (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW), Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK),
2019) wordt aangegeven dat indien er verwacht wordt dat de zeespiegel tot maximaal 1 meter stijgt
in 2100, de Deltawerken zullen blijven voldoen. Wanneer de verwachting is dat de zeespiegel 1 tot 2
meter stijgt zullen er aanvullende maatregelen genomen moeten worden zoals onder andere het
openen of geheel afsluiten van de Oosterschelde. Een geheel open Oosterschelde biedt volgens
Ysebaert, Tangelder & Wijsman (2013) de meeste kans op het herstel van de natuur en de biodiversiteit
in het estuarium. Echter achten Ysebaert et al. (2013) een gehele open Oosterschelde niet mogelijk
vanwege de waterbouwkundige ingrepen die er in het verleden zijn gedaan. Volgens Staveren &
Tatenhove (2016) bevindt het Nederlands waterbeheer zich in een ‘technische lock-in’. In de loop van
de geschiedenis zijn er waterbouwkundige ingrepen voortgekomen uit sociaalecologische processen
welke een traject voor de Nederlandse delta aangelegd hebben, waardoor het huidige
sociaalecologische systeem sterk beinvioed wordt en waardoor ook technische ingrepen in de
toekomst bepaald worden (Staveren & Tatenhove, 2016). Andere maatregelen om de watersystemen
van de delta aan elkaar te koppelen en te verbinden met zee zouden een realistischere keuze zijn
(Ysebaert et al., 2013).

Eind 2009 werd de Waterwet vastgesteld. De nieuwe wet verving 8 oude wetten, waaronder
de Wet verontreinig oppervlakte water, en was ontworpen om onder andere om te kunnen gaan met
klimaatverandering en om waterbeheer meer integraal te kunnen benaderen (Ministerie VenW, 2008).
Een jaar later werd in het regeer akkoord van Rutte-1 (2010) de ambitie om het omgevingsrecht te
vereenvoudigen vastgelegd. De Omgevingswet moet de leefomgeving in de ruimtelijke ordening meer
integraal benaderen en vervangt onder andere de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en de Waterwet
(Ministerie van lenM, 2011; Ministerie van lenM, 2012). Naar verwachting treedt de omgevingswet in
2022 in werking. Sinds 2015 wordt er in Nederlands waterbeheer toegewerkt naar een omgevingsvisie.
Het fungerende Nationaal Waterplan 2016-2021 is een opstapje voor het verwerken van het
beleidsterrein water in de nationale omgevingsvisie (Ministerie lenM & Ministerie van EZ, 2015). Voor
het lJsselmeergebied worden de Marker Wadden als voorbeeld gebruikt voor een gewenste
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ontwikkeling van het creéren van meer natuur en biodiversiteit in het lJsselmeer gebied door
waterbouw en -beleid. Het project zou “bijdragen aan kwaliteitsverbetering van het ecosysteem” en
zorgen dat “het watersysteem in de toekomst robuuster wordt” (Ministerie van lenM & Ministerie van
EZ, 2015).

1.3 De professionele wereld van Nederlands waterbeheer

Volgens Disco (2000; 2002) heeft er een ‘ecologische wending’ plaats gevonden in Nederlands
waterbeheer waarbij de discussie rond de Oosterscheldekering het ‘omslagpunt’ was. Waterbeheer
kan geconceptualiseerd worden als: “een domein waarbinnen verschillende actoren en organisaties
interacteren en integreren in beleid en besluitvorming” (Liebrand, 2014, p. 29). Binnen het waterbeheer
kan water professionalisme beschouwd worden als een “interpretatieve gemeenschap welke
functioneert als een relatief coherente groep mensen welke dezelfde normen en waarden delen door
sociale participatie” (Liebrand, 2014, p.29). In Nederlands waterbeheer zijn technische ‘ingenieurs’
inzichten en discoursen lang dominant geweest binnen het water professionalisme. Echter deze
inzichten zijn sinds de jaren 70 (20°* eeuw) ter discussie gesteld door ecologische inzichten en
discoursen (Mollinga, 2009). Volgens Disco (2000; 2002) is er dan ook sprake van een bureaucratische
competitie tussen ‘ecologen’ die ecologische inzichten vertegenwoordigen en ‘ingenieurs’ die
technische inzichten vertegenwoordigen. Hierbij opereren de verschillende beroepsgroepen vanuit
hun eigen ‘frame’. De ‘ecologische wending’ is zowel begonnen door als beperkt door deze
bureaucratische competitie tussen ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ binnen het waterbeheer.

“De klassieke waterhuishouding beoogde niets minder dan het uitschakelen van de
verraderlijke natuur en de vervanging ervan door een makke water staatkundige beschaving” (Disco,
2000, p. 1). Veiligheid stond voorop in de discours, ‘de natuur’ was daarbij niet belangrijk en werd
afgedaan als “mensvijandige processen”. Rijkswaterstaat had haar mandaat immers verkregen uit “het
inmiddels ander halve eeuw durende gevecht tegen de zee en de rivieren” (Disco, 2000, p. 8). De natuur
is gebukt gegaan onder het cultiveren van land om de expansiedrift van de maatschappij te
accommoderen waarbij veel ecologische waarde verloren is gegaan. Sinds de jaren 70 (205 eeuw) is
er echter steeds meer ‘ecologische bewustwording’ van de impact die de maatschappij heeft op de
natuur. Naast de noodzakelijke veiligheid moeten ook de ecologische systemen gewaarborgd zijn. Deze
bewustwording heeft geleidt tot een nieuwe dynamiek in het waterbeheer waarbij er door het
binnendringen van ecologische inzichten in de waterwereld waar technische inzichten dominant
waren, een verandering heeft plaats gevonden in houding, personen, kennis en instituties (Disco,
2002).

Volgens Disco (2000), was er ten tijden van de discussie rond om de ecologische belangen bij
Oosterscheldekering een vertrouwensbreuk ontstaan met de ‘ingenieurs’ van de Delta Dienst van
Rijkswaterstaat waardoor er een ‘ecologische wending’ heeft kunnen plaatsvinden in de benadering
van Nederlands waterbeheer. Volgens Andrew Abbot’s concept van “jurisdictional vacancies” zijn
“Professies (als collectieve actoren en als een verzameling van individuele beroepsbeoefenaren) altijd
uit op het uitbreiden van hun professionele territorium” (Disco, 2000, p. 17). De ‘ingenieurs’ werden
beperkt in hun professionele territorium door de toestroom van ‘ecologen’ binnen Rijkswaterstaat en
in Nederlands waterbeheer als geheel die op hun beurt hun professionele territorium willen vergroten.
Deze bureaucratische competitie tussen de ‘ingenieurs’ en ‘ecologen’ leidde anno 2000 tot een nieuw
“geécologieseerd” integraal waterbeheer paradigma (Disco, 2000). Binnen het “geécologiseerde”
waterbeheer werd er niet meer aan het belang van ecologische inzichten getwijfeld en deed de
ecologie haar intrede waarbij het concept ‘waterkwaliteit’ een meer prominente positie kreeg in
Nederlands waterbeheer (Disco, 2000). Echter om deze “ecologisering” te realiseren moesten de
‘ecologen’ zich aanpassen aan de cultuur van de professie van de ‘ingenieurs’ (Disco, 2002). Zo dienen
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kerngetallen en eco-systeemmodellen als toetsmiddel voor waterbouwkundige projecten. Volgens
Disco (2000) loert het gevaar dat ook de ‘ecologen’, net als de ‘ingenieurs’, de “levende politiek van
conflict en consensus zo snel en grondig mogelijk inkapselen in een systeem van technocratisch
opgelegde regels, beelden en modellen” (Disco, 2000, p. 18).

Het ‘omslagpunt’ in de ‘ecologische wending’ zoals Disco (2000, 2002) deze beschrijft is een
‘omslagpunt’ in de professionele wereld van Nederlands waterbeheer. De term ‘omslagpunt’ wordt
tevens in de ecologie gebuikt voor een zichzelf versterkende verandering in een ecologisch systeem
veroorzaakt door externe of interne ontwikkelingen waardoor er een spiraal aan ontwikkelingen
ontstaat (Marten, 2005; Nes, Arani, Staal, Bolt, Flores & Bathiany, 2016). Deze verandering brengt het
ecologisch systeem naar een compleet tegenovergesteld stabilisatiepunt. Marten (2005) onderscheidt
een ‘negatieve’ omslag en een ‘positieve’ omslag, bij een negatieve omslag slaat het ecologisch
systeem om van een systeem van goede ecologische kwaliteit naar een systeem van een slechte
ecologische kwaliteit. Bij een positieve omslag slaat het ecologisch systeem om van een slechte
ecologische kwaliteit naar een goede ecologische kwaliteit (Marten, 2005). Disco (2000, 2002) legt niet
expliciet uit hoe hij tot de term ‘ecologische wending’ is gekomen, maar het mag duidelijk zijn dat de
‘sociale’ en ‘biologische’ benadering van ‘omslagpunten’ met elkaar samen hangen. In de literatuur,
wordt de samenhang doorgaans eenduidig uitgelegd, namelijk dat een ‘omslagpunt’ in een ecologisch
systeem bijdraagt aan de ecologische bewustwording (Saeijs et al., 1999; Brugge, 2009; Staveren &
Tatenhove, 2016). Maar in de praktijk, zoals de geschiedenis hierboven laat zien, is deze relatie
weerbarstiger; een ecologisch bewustzijn leidt tot het herkennen van ‘ecologische omslagpunten’ en
een herevaluatie van kosten en baten.

1.4 Conclusie theoretisch kader

Concluderend kan gesteld worden dat water projecten in Nederland altijd controversieel en een
onderwerp van discussie geweest zijn. Nederlands waterbeheer is sinds de introductie van
collaboratieve governance steeds verder gefragmenteerd. In een situatie van collaboratieve
governance zijn er meerdere organisaties en actoren betrokken bij waterbeheer waardoor de invloed
van RWS op het waterbeheer ter discussie gesteld wordt. De ‘cultuur’ in verschillende
beroepsgroepen, ‘ingenieurs’ en ‘ecologen’, is nog steeds zichtbaar en dit bevindt zich in alle
organisaties betrokken bij waterbeheer (RWS, Deltares, Witteveen + Bos etc.). Nederlands
waterbeheer is namelijk niet alleen het resultaat van nieuwe inzichten maar ook van een
bureaucratische competitie tussen professionele groepen, met name tussen ‘ingenieurs’ en
‘ecologen’. Disco (2000; 2002) identificeert een ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer als
resultaat van deze bureaucratische competitie. Het concept ‘ecologische wending’ kan echter op
diverse manieren geinterpreteerd worden, omdat er geen duidelijke conceptualisering van is. Het is
echter de vraag in hoeverre ecologische inzichten leidend zijn na de ‘ecologische wending’ omdat
Nederland zich in een ‘technische lock-in’ (Staveren & Tatenhove, 2016) bevindt.
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Hoofdstuk 2: Methoden

In dit hoofdstuk worden de gebruikte methoden voor dit onderzoek uiteengezet. De keuze voor de
kwalitatieve onderzoeksmethoden wordt beargumenteerd en het dataverzamelingsproces en de
methode voor de data analyse worden beschreven.

2.1 Kwalitatieve onderzoeksmethoden

In dit onderzoek is onderzocht welke inzichten, prioriteiten en doelstellingen leidend zijn bij een water
project en hoe de ‘ecologische wending’ geinterpreteerd wordt door professionals in het Nederlands
waterbeheer. Het Marker Wadden project wordt hiervoor als case studie gebruikt. Er is gekozen voor
de case studie methode; omdat hiermee voor een specifieke casus context afhankelijke verklaringen
voor de complexe sociale werkelijkheid gegeven kunnen worden. Een case studie is niet tot populatie
te generaliseren maar wel tot theorie te generaliseren. Hierbij moet de case studie wel aan een
theoretisch construct verbonden zijn (Zainal, 2007). In dit onderzoek is onderzocht hoe de ‘ecologische
wending’, het theoretisch construct, wordt vormgegeven bij het Marker Wadden project, de case
studie. Met ‘ecologische wending’ wordt de verandering in Nederlands waterbeheer bedoelt die Disco
(2000; 2002) identificeerde (zie theoretische discussie hierboven). Professionals worden beschouwd
zoals Liebrand (2014) professionals conceptualiseerde (zie theoretische discussie hierboven).

Een case studie onderzoek kan uitgevoerd worden door zo wel kwantitatieve methoden als
door kwalitatieve methoden (Zainal, 2007). Bij dit onderzoek wordt onderzocht welke inzichten,
prioriteiten en doelstellingen leidend zijn in het vormgeven van het Marker Wadden project. Er is bij
dit onderzoek voor kwalitatieve methoden gekozen omdat met kwalitatieve methoden verklaringen
en beschrijvingen van een verschijnsel onderzocht kunnen worden welke kunnen bijdragen aan de
conceptuele discussie (Harper, 2011). In dit onderzoek is er gekozen om de kwalitatieve data te
verzamelen door middel van interviews. Interviews worden gebruikt voor uitgebreidere verklaringen
voor een sociaal verschijnsel (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick, 2008).

Voor dit onderzoek zijn semigestructureerde diepte interviews met professionals uit
verschillende disciplines werkzaam bij, betrokken bij of met kennis van het Marker Wadden project.
Voor elk interview is een gespecialiseerde vragenlijst opgesteld waar respondenten gevraagd worden
naar kennis specifiek over hun expertise veld. Tevens werd aan alle respondenten een aantal dezelfde
vragen gesteld om zo antwoorden goed te kunnen vergelijken. Daarnaast was er ruimte in de
interviews om door te vragen op relevante onderwerpen die de respondenten aandroegen en werd
de respondenten ook gevraagd of zij nog iets zouden willen toevoegen. In de bijlagen (Bijlage 2) is één
gecombineerde vragen lijst opgenomen waar alle respondent specifieke en algemene vragen in zijn op
genomen.

2.2 Dataverzamelingsproces & respondenten

Dit onderzoek is uitgevoerd in de periode 3 Februari 2020 — 26 juni 2020. In de periode 24 Maart 2020
— 8 mei 2020 zijn de expertinterviews afgenomen. In verband met het covid-19 maatregelen in
Nederland (Rijksoverheid, z.d.) zijn de interviews telefonisch, per mail of per skype afgenomen.

Voor dit onderzoek zijn 10 diepte interviews afgenomen met professionals in het Nederlands
waterbeheer werkzaam bij, betrokken bij of met kennis van het Marker Wadden project, zie tabel 2.1.
De professionals zijn werkzaam in verschillende disciplines waardoor er verschillende perspectieven
behandeld worden. Om wille van het waarborgen van de privacy van de respondenten zijn de
respondenten geanonimiseerd en wordt er gerefereerd naar de functie van de respondenten. De
respondenten zijn geselecteerd op basis van verschillende bronnen. Ten eerste heeft de studie van IJff
et al. (2018) het proces van governance bij de Marker Wadden onderzocht en de belangrijkste actoren
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betrokken bij het Marker Wadden project geformuleerd. Ten tweede is er de website van het KIMA
(Kennis en Innovatie programma Marker Wadden) waarbij de verschillende onderzoeksthema’s
verschillende contactpersonen hebben (KIMA, z.d.). Ten derde het onderzoek van, Winden (2019) over
de eerste resultaten van ecologische onderzoek op de Marker Wadden. Ten vierde is de Nederlandse
Vissersbond benaderd op basis van een publicatie op de website van de Nederlandse Vissersbond
(2015). Tot slot is op basis van het interview dat afgenomen is met ecoloog en governance specialist
bij Deltares, de stuurgroep Markermeer-lJmeer benaderd. Op basis van de bovenstaande bronnen zijn
ook nog andere respondenten benaderd welke geen gehoor hebben gegeven of geen interesse in
hadden in het onderzoek.

Tabel 2.1 Respondenten onderzoek

Functie & bedrijf Rol bij MW project Professionals Datum
groep*
Respondent 1 Secretaris van de Kritische partij ‘anders denkende | 27-03-
Nederlandse Vissersbond partij’ 2020
Telefonisc
h
Respondent 2 Ecoloog bij het Lowland Onafhankelijk onderzoekend ‘ecologen’ 02-04-
ecology Network ecoloog 2020
Telefonisc
h
Respondent 3 Projectleider Marker Projectleider voor ‘ingenieurs’ 02-04-
Wadden voor opdrachtgever RWS 2020
Rijkswaterstaat Telefonisc
h
Respondent 4 Bedenker en projectleider | Bedenker en projectleider voor | ‘ecologen’ 06-04-
Marker Wadden voor opdrachtgever 2020
Natuurmonumenten NM Telefonisc
h
Respondent 5 Specialist slib dynamica Kennis partij Deltares is door ‘ingenieurs’ 06-04-
bij Deltares RWS gevraagd onderzoek te 2020
doen en is onderdeel van het Telefonisc
KIMA h
Respondent 6 Ecoloog en specialist Kennis partij Deltares is door ‘ecologen’ 08-04-
governance bij Deltares RWS gevraagd onderzoek te 2020
doen en is onderdeel van het Telefonisc
KIMA h
Respondent 7 Ecologie specialist bij Witteveen + Bos is onderdeel ‘ecologen’ 15-04-
Witteveen + Bos van het uitvoerende 2020
consortium Telefonisc
h
Respondent 8 Programma manager van De Coalitie Blauwe Hart ‘ecologen’ 15-04-
de Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk coordineert 2020
Natuurlijk ontwikkelingen in het Telefonisc
lJsselmeergebied h
Respondent 9 Specialist waterkwaliteit Kennis partij Deltares is door ‘ecologen’ 07-05-
en ecosystemen specialist | RWS gevraagd onderzoek te 2020
Bij Deltares doen en is onderdeel van het Vragen per
KIMA mail
Respondent 10 Ingenieur, MW zijn onderdeel van de ‘ingenieurs’ 08-05-
Gedeputeerde Statenlid provincie Flevoland en de 2020
van de Provincie provincie is gedeeltelijke Skype
Flevoland financier

*eigen indeling op basis van informatie verkregen uit de interviews en het functie profiel
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2.3 Data analyse

Alle expertinterviews zijn met toestemming van de respondent opgenomen en getranscribeerd. Door
het opnemen van de interviews en het transcriberen is de betrouwbaarheid van de data hoger dan
wanneer er alleen aantekeningen gemaakt worden (Jamshed, 2014). Om de privacy van de
respondenten te waarborgen zijn de transcripten niet toegevoegd in de bijlagen en zijn alleen
inzichtelijk op aanvraag.

Tijdens de interviews is onder andere aan de respondenten gevraagd wat zij beschouwen als
‘ecologische omslag’/ ‘ecologische wending’ en welke eventuele verandering in waarden zij hier mee
associeerden (zie bijlage 1 voor de gecombineerde vragenlijst). De respondenten interpreteerden deze
vraag verschillend, waarbij de ‘biologische’ en de ‘sociale’ benadering nogal eens door elkaar liepen
zoals in het theoretische kader besproken is. De ‘biologische’ en de ’sociale’ benadering — in het
perspectief van de respondenten - beinvloeden elkaar wederzijds. Het illustreert hoe ‘denken over
natuur’ een samenspel is tussen mens en natuur, tussen denkbeelden en observaties. Dit bemoeilijkte
het afnemen en interpreteren van de interviews.

Na het transcriberen zijn de interviews samengevat op drie thema’s: Het Marker Wadden plan,
een ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer en het Marker Wadden project als voorbeeld
van een ‘ecologische wending’. Ter controle voor de juiste interpretatie van de informatie verkregen
uit de interviews zijn samenvattingen van de interviews terug naar de respondenten gestuurd, waarna
de eventuele feedback van de respondenten verwerkt is. Deze terugkoppeling is uitgevoerd om de
betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen.

Voor het analyseren van de data zijn de respondenten ingedeeld in twee groepen
professionals: ‘respondenten die ecologische inzichten vertegenwoordigen’ en ‘respondenten die
technische ‘ingenieurs’ inzichten vertegenwoordigen’. De respondenten die ecologische inzichten
vertegenwoordigen worden aangeduid met de term ‘ecologen’ hieronder vallen respondenten 2, 4, 6,
7, 8 en 9. De respondenten die technische ‘ingenieurs’ inzichten vertegenwoordigen worden
aangeduid met de term ‘ingenieurs’. Ook al zijn niet al deze respondenten opgeleid tot ingenieur kan
deze groep wel de ‘ingenieurs’ inzichten vertegenwoordigen; hieronder vallen respondenten 3, 5 en
10. Deze indeling is gemaakt om aan te sluiten op Disco’s (2000; 2002) bureaucratische competitie
tussen ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ waar de ‘ecologische wending’ over gaat. Respondent 1
vertegenwoordigd de Nederlandse Vissersbond, welke niet valt onder één van de twee professionals
groepen, maar wordt beschouwd als een ‘anders denkende categorie’. Zie figuur 2.1 voor de
verdelingen van de respondenten per groep. Er zijn meer respondenten geinterviewd welke
ecologische inzichten vertegenwoordigen dan respondenten welke de technische ‘ingenieurs’
inzichten vertegenwoordigen. Echter de respondenten die de technische ‘ingenieurs’ inzichten
vertegenwoordigen hebben wel invioedrijke professionele posities, waardoor er wel uitspraken
gedaan kunnen worden over de manier waarop volgens de groep respondenten die technische
‘ingenieurs’ inzichten vertegenwoordigen, de ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer
vormgegeven wordt.

De drie thema’s zijn daarna uitgewerkt in twee verschillende resultaten hoofdstukken. Het
thema ‘het Marker Wadden plan’ is uitgewerkt in hoofdstuk 3 in combinatie met informatie verkregen
uit beleidsdocumenten. De thema’s ‘ecologische wending’ in Nederlands waterbeheer’ en ‘het Marker
Wadden project als voorbeeld van een ‘ecologische wending’ zijn uitgewerkt in hoofdstuk 4 waarbij er
een constante terugkoppeling heeft plaatsgevonden tussen de resultaten verkregen uit de interviews,
beleidsdocumenten en het theoretisch kader om zo de informatie integraal te verwerken.
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Hoofdstuk 3: Het Marker Wadden project

In dit hoofdstuk worden deelvraag 1 en 2 beantwoord. De resultaten verkregen uit de afgenomen
interviews worden gecombineerd met verschillende beleidsdocumenten om inzicht te geven in: de
aanleiding van het Marker Wadden project, het totstandkomingsproces van het Marker Wadden
project, het doel van het Marker Wadden project en het Marker Wadden plan.

3.1 Aanleiding van het Marker Wadden project

Het Markermeer is onderdeel van de provincie Flevoland en is ontstaan door de aanleg van de
houtribdijk in 1976 en is 70.000 ha groot, zie figuur 3.1 (Gemeente Lelystad & Natuurmonumenten,
2013). De Houtribdijk werd aanlegt om de veiligheid van het omringende land te vergroten en voor de
geplande inpoldering van de Markerwaard. Tot de dag van vandaag is Rijkswaterstaat de
overheidsinstantie die de waterbeheerder van het Markermeer is. Rijkswaterstaat gaat over de
waterkwaliteit, waterhoeveelheid, waterpeil en de scheepsvaart. De oorsprong van het Marker
Wadden project ligt bij de beslissing om de Markerwaard niet aan te leggen. De Nederlandse regering
heeft in de Nota Ruimte 2006 officieel afgezien van de inpoldering van het Markermeer (Ministerie
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM), Ministerie LNV, Ministerie VenW &
Ministerie EZ, 2006); het loont niet meer om land in te polderen, en ondertussen is duidelijk geworden
dat het Markermeer waardevol is voor grote vogelaantallen. In 2006 was er geen concreet idee van
wat er wel met het Markermeer ging gebeuren. Wel was duidelijk dat de ecologische kwaliteit van het
Markermeer sinds de aanleg van de Houtribdijk sterk achteruit was gegaan. Na de beslissing om het
Markermeer niet in te polderen kwam er aandacht voor de verslechterde ecologische kwaliteit van het
meer en zijn er vele studies gedaan naar de neergang van de ecologische kwaliteit van het
Markermeer. Het onderzoeksbureau Deltares is in opdracht van Rijkswaterstaat sinds 2006 betrokken
bij het onderzoek naar het Markermeer waarvan in 2014 de resultaten van de ANT (autonome
neergaande trend) studie (Noordhuis, Groot, Pires & Maarse, 2014) gepubliceerd werden.

Figuur 3.1: Het Markermeer en omgeving
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Achteruitgaande ecologische kwaliteit Markermeer

Het Markermeer kan gezien worden als een badkuip, dit komt door de strakke oevers door dijken,
zoals de Houtribdijk. De aanleg van dijken, sluizen, het verkleinen van overstromingsgebieden en het
afsluiten van rivieren, heeft de natuurlijke peildynamiek van het meer tot stilstand gebracht. De enige
fluctuatie die er nogis in het meer, komt door de wind. Doordat er in het Markermeer geen natuurlijke
waterpeildynamiek meer is, verandert het gebied nauwelijks meer. In het (water)ecosysteem treedt
dan stabilisatie op. Hierdoor wordt het meer steeds troebeler en ondieper en is het ecosysteem van
het Markermeer niet meer natuurlijk.

Volgens de geinterviewden ‘ecologen’ is “de ecologische toestand van het Makermeer niet heel
denderend”. “Op dit moment hebben we een soort van motor van vertroebeling in het watersysteem”
(ecologie specialist bij Witteveen + Bos). Het water van het Markermeer is heel troebel doordat de
kleibodem van het markermeer via erosie en bioturbatie slib afgeeft, dat gemakkelijk op wervelt. De
ondiepe bodem (1 tot 2,5 meter) van het Markermeer voor de kust van Noord-Holland bestaat uit klei,
welke de neiging heeft om langzaam te eroderen. Het onderste gedeelte van de klei is heel hard, maar
de bovenste laag is verweekt door allerlei ecologische processen. Zo zitten er wormpjes in de klei en
zijn er vissen die naar eten zoeken in de klei. Hierdoor komen hele kleine en fijne klei deeltjes los welke
door de wind en water worden opgepakt “en dan kleurt het water helemaal grijsbruin van de
kleideeltjes”. Uiteindelijk bezinken de kleideeltjes in het diepere gedeelte (4,5 meter) van het
Markermeer, voor de kust van Lelystad en Almere. Deze klei deeltjes zwellen hier op met water
waardoor er een soort yoghurt laag ontstaat.

Doordat het water zo troebel is geworden kunnen veel waterplanten niet meer groeien, omdat
het lichtklimaat niet goed meer is. Daarnaast mengt het slib zich met fytoplankton, waardoor de
voedselkwaliteit voor filter feeders, zoals mosselen en watervlooien, slecht is. Daarom is de productie
van bijvoorbeeld vis nogal laag. Ook de waterzuivering heeft invloed gehad op de visstand. Nederland
is sinds de jaren 70 (20°" eeuw)heel goed geworden in waterzuivering. Een stad als Amsterdam loosde
voorheen bijvoorbeeld ongezuiverd al haar afvalwater in het IJmeer, wat in open verbinding staat met
het Markermeer en er was voorheen ook veel meer uitspoeling van meststoffen vanuit de landbouw.
Toendertijd was het water heel rijk aan fosfaat en stikstof, waardoor er ook veel meer vis in het
Markermeer zat, maar door de waterzuivering is de visstand afgenomen van zo’n 350 kilo vis per
hectare naar zo’n 100 kilo vis per hectare.

Wettelijke verplichting: Kaderrichtliinwater & Natura 2000

Rijkswaterstaat heeft als waterbeheerder voor de overheid een wettelijke verplichting, vanuit de
Kaderrichtlijnwater en de Natura 2000 wetgeving, om de ecologische kwaliteit van het Markermeer te
verbeteren. Daarnaast is de provincie Flevoland verantwoordelijk voor de milieu- en natuurkwaliteit
binnen het provincie gebied waar ook het Markermeer onderdeel van uitmaakt. De KRW is een
Europese richtlijn die “in 2000 van kracht is geworden en als doel heeft de kwaliteit van oppervlakte-
en grondwater in Europa te waarborgen” (RIVM, z.d.). Het Markermeer voldoet niet aan de KRW
doelen, bijvoorbeeld wat betreft de aantallen vogels. Daarnaast is de achteruitgaande ecologische
kwaliteit van het Markermeer in strijd met de Natura 2000 richtlijnen, welke sinds 2009 fungerend is
voor het Markermeer. Ook Natura 2000 is een Europese richtlijn “Natura 2000 is een Europees netwerk
van beschermde natuurgebieden” (Ministerie van LNV, z.d.). In het plan Natura 2000 beheerplan
lIsselmeer gebied 2017-2023, is vastgesteld dat de Natura 2000 doelstellingen behaald moeten
worden door middel van het realiseren van een ToekomstBestendig Ecologisch Systeem (TBES). Het
Marker Wadden project wordt daarbij als een voorbeeld gebruikt van een project waardoor een TBES
gecreéerd word waardoor de Natura 2000 doelstellingen behaald kunnen worden (Rijkswaterstaat,
2017). De volgende quote licht de wettelijke verplicht toe:
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“De aantallen vogels en de hoeveelheid vissen en planten die er in het meer zouden moeten zitten, die
Zitten er op die moment niet meer en wettelijk gezien heb je dan als lidstaat een verplichting om
daaraan te voldoen. Dan moet je de biodiversiteit herstellen zodat het voldoet aan de
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 .”

- Ecologie specialist Witteveen + Bos

De ANT studie

De ANT studie is uitgevoerd in de periode 2009-2013. De studie is uitgevoerd om advies te kunnen
geven aan de overheid over de haalbaarheid en de uitvoerbaarheid van de Natura 2000 doelen. De
studie concludeerde dat “de neergaande trend van de watervogels in het lIsselmeergebied grotendeels
in de regio zelf worden veroorzaakt” (Noordhuis, et al., 2014, p. 8). Dit komt door de afname van
nutriénten in het water:

“De hoofdoorzaak van de neergaande trends, de afname van de hoeveelheid voedingsstoffen, kan
niet structureel met maatregelen worden weggenomen. Dat komt omdat die afname een gevolg is
van enkele decennia van beleid ter bestrijding van eutrofiéring, uiteindelijk vastgelegd in de normen
van de Europese Kaderrichtlijn Water. De hoofdoorzaak is mogelijk versterkt door andere processen
als klimaatverandering, menselijke verstoring, visserij en te weinig diversiteit”.
(Noordhuis, et al., 2014, p. 10).

Maatregelen die onder andere genomen kunnen worden om te voldoen aan de
instandhoudingsdoelen van Natura 2000 zijn: “Het vergroten van habitat en soortdiversiteit”, “Het
verruimen van gradiénten in de waterkwaliteit en het stimuleren van ‘intermediair’ doorzicht” door de
gedeeltelijke opening van de Houtribdijk en “visserij beperken en connectiviteit vergroten”. De ANT
studie heeft verschillende maatregelen onderzocht, waaronder het creéren van natuur (het latere
Marker Wadden project) waarbij meerdere maatregelen gecombineerd worden (Noordhuis, et al.,
2014, p. 10-11).

3.2 Het totstandkomingsproces van het Maker Wadden project
De totstandkoming van de Marker Wadden was een langdurig proces waarbij heel veel mensen
hebben nagedacht over de toekomst van het Markermeer. lJff et al. (2018) hebben een tijdlijn van het
totstandkomingsproces van het Marker Wadden project gemaakt, zie figuur 3.2.
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Figuur 3.2 Tijdlijn totstandkomingsproces Marker Waddenproject
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Afstelling van een plan als een impuls voor een nieuw plan

Het afstellen van de inpoldering van het Markermeer gaf een impuls aan de ontwikkeling van nieuwe
ideeén en projecten voor het Markermeer. Er was rond het Markermeer de nodige dynamiek in
ontwikkelingen. Enerzijds is door de aanwezigheid van veel slib het water vertroebeld, waardoor het
natuurlijk productievermogen en de ecologische kwaliteit van het meer verslechterde, zoals de
afnemende vogelstand. Anderzijds werd er nagedacht over de versterking van de Houtribdijk, voor het
waarborgen van waterveiligheid en werd er nagedacht over het bouwen van buitendijkse woningen,
om meer woningaanbod te creéren en voor economische belangen.

Omdat Rijkswaterstaat een wettelijke verplichting had om de ecologische kwaliteit van het
Markermeer te waarborgen werden er verschillende onderzoeken opgezet en werd er een
Werkmaatschappij Markermeer-lJmeer (WMIJ) opgericht waarin gepraat werd over mogelijke
maatregelen in het Markermeer om de ecologische kwaliteit te verbeteren. Er is toen vooral op een
‘klassieke’ manier gedacht over het treffen van maatregelen om het gebied ecologisch op orde te
krijgen en wat dat zou kosten. De eerste ramingen kwamen toen ongeveer op een miljard, dat was zo
duur dat alle betrokken partijen er vanaf zagen en de plannen in een la verdwenen. Er werden vele
plannen en ideeén bedacht maar die werden ingehaald door de tijd of konden niet rekenen op
draagvlak. Ook binnen Rijkswaterstaat waren al eerder plannen bedacht maar deze hebben nooit de
goedkeuring van het ministerie gekregen. Zo heeft de Nederlandse Vissersbond bijvoorbeeld een
verzoek ingediend om de Houtribdijk doorlaatbaar te maken waar de ecologen ook voorstander van
zijn, maar dit idee is nooit in uitvoering gekomen omdat Rijkswaterstaat het idee tegengehouden
heeft. Dit leidde tot de nodige spanningen en discussies binnen Rijkswaterstaat en tussen
Rijkswaterstaat en externe partijen hier wordt in hoofdstuk 4 verder op ingegaan.

De initiatie van het project & implementatie in beleidsplannen

Het Marker Wadden project is een uniek water project in Nederland, omdat Natuurmonumenten —en
niet RWS — het initiatief heeft genomen. Volgens de bedenker en projectleider van het Marker Wadden
project bij Natuurmonumenten bleef het proces hangen in onderzoek en discussies en het maken van
nieuwe plannen en kwam geen plan tot uitvoering. Het idee om een groot moerasgebied aan te leggen
bestond al enkele jaren bij Rijkwaterstaat maar ten tijden van de economische crisis dreigde dit idee
verloren te gaan. De bedenkers van dit project bij Rijkswaterstaat, welke vallen onder de groep
‘ecologen’ nu werkzaam voor Natuurmonumenten, hebben dit idee bij Natuurmonumenten een nieuw
leven ingeblazen onder de naam Marker Wadden. In 2012 kwam Natuurmonumenten met het
initiatief voor het Marker Wadden plan, welke de waterkwaliteit van het Markermeer moet verbeteren
en een vogel paradijs moet creéren. Het Marker Wadden plan is in juli 2012, nadat
Natuurmonumenten de bijdrage van de Postcode Loterij had gekregen, geinitieerd en uitgewerkt door
Natuurmonumenten in samenwerking met advies- en ingenieursbureau DHV, in het Plan Maker
Wadden Sleutel voor een natuurrijk en toekomstbestendig Markermeer (Natuurmonumenten, 2012).
Het centraal stellen van de uitvoering heeft er uiteindelijk voor gezorgd dat de Marker Wadden op de
kaart gezet zijn.

In het eindrapport van de WMIJ, Een toekomstbestendig Markermeer-limeer, dat gepubliceerd is in
december 2012, heeft de WMIJ verschillende maatregelen en benaderingswijzen onderzocht om een
TBES in relatie met ruimtelijke en infrastructurele ontwikkelingen, te realiseren in het Markermeer.
Deze benaderingswijzen zijn: “innovatie TBES [Toekomst Besteding Ecologische Systeem]; Luwte
maatregelen Noord-Holland en Behoedzaam Marker Wadden (WMIJ, 2012, p. 7-10). Het eindrapport
is opgesteld ten behoeve van het Rijk-Regioprogramma Amsterdam-Almere-Markermeer (RRAAM), de
opvolger van de Toekomstvisie Markermeer-l/meer 2005 (WMIJ, 2012). In de SVIR 2012, de opvolger
van de Nota Ruimte 2006, wordt het belang van een integrale benadering voor de RRAAM benadrukt.



In het RRAAM is uitgewerkt hoe een goed ecologisch systeem van het Markermeer eruit zou moeten
zien in de vorm van een TBES en is, onder andere, het Marken Wadden plan opgenomen in de
beleidsplannen van het Rijk (Ministerie lenM, 2013). Tot slot is op basis van het RRAAM, het Panorama
Markermeer-lJmeer 2018 opgesteld waarin de opgaven voor en de ontwikkelingen rondom het
Markermeer-lJmeer integraal benaderd worden (Stuurgroep Makermeer - lJmeer, 2018).

Door de grote omvang van het Markermeer is er waarschijnlijk meer dan één project nodig om
de ecologische problemen van het Markermeer op te lossen. Er zijn verschillende projecten gestart om
de ecologie van het Markermeer te verbeteren: Marker Wadden, Oostvadersoevers, Trintelzand en de
Achteroevers. Waarvan het Marker Wadden project de grootste en opvallendste is. Daarnaast werd in
2015 besloten de Lepelaarsplassen, de Oostvadersplassen, de Marker Wadden en Trintelzand samen
te voegen tot één natuurgebied. Sinds oktober 2018 vormen deze natuurgebieden dan ook één
nationaal park, het Nationaal Park Nieuwland. Door de natuurgebieden te verbinden wordt er een
veerkrachtiger ecosysteem gecreéerd (Provincie Flevoland, 2019).

Het planproces van het Marker Wadden project had een open benadering waarin alle partijen die
betrokken waren benaderd werden, zoals ook de Nederlandse Vissersbond. In maart 2013 is in de
Notitie reikwijdte en detailniveau Marker Wadden (Natuurmonumenten, 2013) het plan Maker
Wadden verder uitgewerkt ten behoeve van het bestemmingsplan en de MER. In juni 2013 is de MER
(Gemeente Lelystad & Natuurmonumenten, 2013) gepubliceerd en in december 2013 is het
Bestemmingsplan Marker Wadden (Gemeente Lelystad, 2013) vastgesteld. De vaststellingsprocedure
van het bestemmingsplan werd in een recordtijd van 10 maanden voltooid (Binnenlandsbestuur,
2013). In 2018 is een wijziging in het bestemmingsplan doorgevoerd om de realisatie van een
aanmeerhaven, bezoekerscentrum en verblijfsrecreatie op de Marker Wadden mogelijk te maken
(Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden, 2018).

Financiering, goedkeuring & opdrachtgevers

Natuurmonumenten heeft het Rijk benaderd voor financiering. Binnen Rijkswaterstaat, als
Rijksorganisatie, waren er voor- en tegenstanders van het project wat leidde tot discussies. Maar
omdat Natuurmonumenten een eigen start kapitaal had van 30,5 miljoen euro, deels (22 miljoen)
verkregen uit het droomfonds van de postcode loterij (Natuurmonumenten, 2012; IJff Willems & Berg,
2020) en een plan had, waren andere partijen ook bereid om mee te doen. De begroting voor het
project werd toen geschat op 70 miljoen, wat een aanzienlijke verbetering was ten opzichten van het
eerder geschatte miljard. De provincie Flevoland heeft toen 6,5 miljoen bijgedragen en de provincie
Noord-Holland heeft een bijdrage van 4 miljoen beschikbaar gesteld (IJff et al., 2020). De volgende
quote illustreert hoe er toen over de kosten en de baten van het project gedacht werd:

“En als je dan naar de kosten kijkt in verhouding met het resultaat dat je zou willen behalen, het is
wel zo’n soort project waarvan je op dat moment van zegt: ja dat moeten we eigenlijk gewoon doen”
- Gedeputeerde statenlid provincie Flevoland

Het ministerie van EZ en lenW, waaronder RWS valt, gaf in 2014 goedkeurig voor het project en besloot
daarmee financieel 37 miljoen bij te dragen (IJff et al., 2020). Doordat het Rijk hiermee akkoord ging
raakte Rijkswaterstaat, als Rijksorganisatie, betrokken bij het project en zijn Natuurmonumenten en
Rijkswaterstaat nu samen opdrachtgevers van het project. Deze samenwerking tussen
Natuurmonumenten en Rijkswaterstaat bij een waterbouwkundig project is nog niet eerder
voorgekomen in Nederland. Voorheen, als er een grootschalig waterbouwkundig project werd
uitgevoerd had Rijkswaterstaat volledig de regie. Bij het Marker Wadden project is Natuurmonument
ook een belangrijke actor door de gedeelde financiering en het initiatief.
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IJff et al. (2020) hebben onderzoek gedaan naar de samenwerking tussen Rijkswaterstaat en
Natuurmonumenten als opdrachtgevers. Voor de samenwerking is in 2014 een projectfilosofie
opgesteld waarin staat dat: “We richten ons op co-creatie, het verenigen van de sterkten die de twee
werelden van Natuurmonumenten en RWS te bieden hebben” (1Jff et al., 2020, p. 17). De taken van de
opdrachtgevers zijn verdeeld tussen beide partijen naar de kwaliteiten van de organisaties. Hierbij is
“RWS verantwoordelijk voor het contract, technisch management en het informeren en betrekken van
het ministerie van lenW en haar minister, Natuurmonumenten richt zich op de projectleiding, het
secretariaat en de communicatie en het omgevingsmanagement” (1Jff et al, 2020, p. 17). In het eerste
jaar van de samenwerking waren er nog wel cultuurverschillen in de werkwijze aanwezig, waarbij RWS
zich vooral wilde richten op “strikte regels over procedures, waarbij risico’s zoveel mogelijk vermeden
werden” (IJff et al., 2020, p. 18) en NM veel meer werkte vanuit een kans gestuurde benadering. Maar
de samenwerking werd uiteindelijk als positief ervaren en er was het gevoel dat NM en RWS echt
‘samen’ opdrachtgevers waren. Dit kwam mede doordat het projectteam van RWS en NM aan één
gezamenlijk doel werkten en uit een klein aantal ervaren leden bestond welke beide
moederorganisaties en de procedures goed kenden en naar eigen inzicht, soms zonder overleg met
hun moederorganisatie, beslissingen mochten nemen (lIJff et al., 2020). Voor sommige leden van RWS
betekende dit soms een “(te) gesloten houding richting hun moederorganisatie om vertraging in het
bouwproces te voorkomen” (IJff et al., 2020 p. 32). Spanningen tussen het projectteam en hun
moederorganisaties kunnen ervoor zorgen dat de kennis verkregen uit de nieuwe werkwijze bij het
Marker Wadden project niet wordt toegepast bij toekomstige projecten (lJff et al. 2020).

De uitvoering & onderzoek

Toen het project eenmaal de goedkeuring had gekregen van de minister, het project was opgenomen
in de beleidsplannen en er genoeg geld was verzameld is in december 2014 de MER (Rijkswaterstaat
& Natuurmonumenten, 2014) ten behoeve van de Waterwet, de Vergunning Ontgrondingen en
Vergunning Natuurbeschermingswet gepubliceerd. Bij de uitwerking van het plan Marker Wadden, in
een context van de economische crisis van 2008, waren er weinig financiéle middelen van de overheid.
Top Sector Water (2013) heeft een advies geschreven voor de marktbenadering van het Marker
Wadden project. Er is gekozen om een marktvraag uit te zetten met een offerteprocedure; op deze
manier kon er goedkoper gewerkt worden. Opdrachtgever Natuurmonumenten heeft aan de
medeopdrachtgever Rijkswaterstaat gevraagd of zij het project op de markt wilde zetten omdat
Natuurmonumenten nog niet zo veel ervaring heeft met dit soort projecten. Rijkswaterstaat heeft toen
de marktvraag uitgezet in een offerte procedure, met de vraag ‘wie de eilanden zou kunnen maken,
en hoe ze die zouden ontwerpen?’. Hier konden aannemers zich dan op in schrijven. Uiteindelijk is
gekozen voor het ontwerp van Boskalis, Witteveen + Bos en Arcadis. Nadat in januari 2015 het
Werkplan Marker Wadden ten behoeve van de Natuurbeschermingswet-vergunning (Boskalis &
Arcadis, 2016) gepubliceerd was begon de aanleg.

In 2015 is ook het KIMA opgericht. Vanuit Rijkswaterstaat wordt Marker Wadden begeleid door het
KIMA, Deltares trekt dit programma omdat Deltares en Rijkswaterstaat al langer een relatie hebben
met betrekking tot het lJsselmeergebied. Op 7 maart 2018 hebben Rijkswaterstaat, EcoShape, Deltares
en Natuurmonumenten de intentie verklaring voor het KIMA ondertekend (KIMA, 2018). Hiermee is
het onderzoeksprogramma van het KIMA gestart waar onderzoek binnen drie thema’s wordt gedaan:
‘bouwen met slib en zachte keringen’, ‘ecosysteem van waarde’ en ‘adaptieve governance’ (KIMA,
2018).

In 2019 bleek uit het onderzoek dat vele vogel- en vissoorten de eilanden hebben ontdekt en
de Natura 2000 doelstellingen nu al op sommige plekken worden overschreden. De beoogde
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helderheid van het Markermeer is nog niet gerealiseerd, maar het is wel de verwachting dat dit met
de afronding van het project gehaald wordt (Winden, 2019).

3.3 De doelen van het Marker Wadden project
Volgens de bedenker van de Marker Wadden voor Natuurmonumenten is er gekozen voor een brede
doelstelling:

“Het doel was natuurlijk het herstellen van de vogelstand en de visstand, dus we hebben het als
subtitel mee gegeven ‘een droom van een vogel paradijs’, maar eigenlijk omdat we er van overtuigd
waren dat we het niet alleen konden hebben we ook meteen voor een brede doelstelling gekozen dus
dat we meerdere doelen wilden dienen zodat we ook makkelijker een verbinding met andere partijen
zouden kunnen vinden. Dus ruimte maken voor natuurbeleving, dat mensen daar ook naartoe zouden
kunnen, dat het een mooie plek zou worden, het verbeteren van de waterkwaliteit van het meer, dat
is voor Rijkswaterstaat belangrijk, en de laatste doelstelling was het ruimte bieden aan [technische]

innovaties”.
- Bedenker en projectleider MW voor NM

Doelstellingen in beleid

In de verschillende beleidsdocumenten die ten grondslag liggen aan het Marker Wadden project zijn
de verschillende doelstellingen van het project opgenomen. Deze variéren enorm van concreet tot
breed. Een selectie van de verschillende doelstellingen is hieronder gegeven:

e In het plan Marker Wadden Sleutel voor een natuurrijk en toekomstbestendig Markermeer,
wordt gesteld dat “voor Natuurmonumenten het verbeteren van de natuur en de
natuurbeleving het primaire doel is. Overheden hebben een veel breder takenpakket. Daarom
is Natuurmonumenten naar alle partijen geloofwaardig als zij het uiterste doet om het project
te laten slagen” (Natuurmonumenten, 2012).

e In de Notitie reikwijdte en detailniveau Marker Wadden stelt Natuurmonumenten (2013) dat:
“Marker Wadden heeft tot doel een robuust systeemherstel van het Markermeer te bereiken
door de bodem over grote delen te ontdoen van de verstikkende slibdeken”.

e In de MER 2013 zijn de volgende doelstellingen van de Marker Wadden omschreven: “Het
verbeteren van de productiviteit van het open water en het toevoegen van moerasgebieden in
de vorm van eilanden” (Gemeente Lelystad & Natuurmonumenten, 2013).

e In het Bestemmingsplan Marker Wadden zijn de volgende doelstellingen van het project
opgenomen: “zones met helder water langs de Noord-Hollandse kust; geleidelijke oevergang
van helder naar slibrijkwater; overgangszones tussen land en water; Versterken ecologische
relaties tussen binnen- en buitendijkse natuurontwikkeling” (Gemeente Lelystad, 2013).

e In de MER 2014 zijn de volgende doelstellingen van de Marker Wadden omschreven: “Het
creéren van een vogelparadijs met diverse habitats voor flora en fauna; Verbeteren van het
watersysteem door mobiel slib te immobiliseren; Bijdragen leveren aan Toekomstbestendig
Ecologisch Systeem Markermeer; Kennis opdoen van bouwen met slib, ook voor de vervolgfase;
Minimaliseren  kosten voor onderhoud en vervolgfase” (Rijkswaterstaat &
Natuurmonumenten, 2014).

Strategische doelstellingen

De verschillende respondenten gaven aan de er verschillende strategische doelstellingen ten grondslag
liggen aan het MW project. Deze worden hieronder toegelicht:
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a. Natuur herstellen en creéren

Het doel van de Marker Wadden zoals de eilanden ontworpen zijn, is het herstellen van het natuurlijke
productievermogen van het Markermeer en creéren van een vogelparadijs. De hele voedselketen in
het Markermeer is verstoord geraakt en het idee is om deze vanaf de basis weer op te bouwen,
waardoor de aanwezigheid van algen, vissen en vogels weer gaat toenemen. Het Marker Wadden
project is “een poging om de productie van natuur weer een boost te geven, zodat er meer vogels gaan
komen, zodat er meer vissen per hectaren weer gaan komen en zodat de algehele natuurkwaliteit van
het Markermeer weer omhoog gaat” (ecologie specialist bij Witteveen + Bos). Daarnaast dienen de
Marker Wadden ook als een soort uitwijkplaats voor vogels als de Oostvadersplassen droog worden
gezet voor de ontwikkeling van riet.

b. Waterkwaliteit

Voor Rijkswaterstaat is het belangrijk dat het project de waterkwaliteit van het Makermeer verbeterd.
Vanuit de overheid en Rijkswaterstaat, als beheerders van het Markermeer, was er vanuit natuur- en
beleidswaarden, de behoefte om te voldoen aan de KRW en de Natura 2000 doelen, waar het
Markermeer slecht op scoorde.

¢. Kennis voor innovaties

Daarnaast fungeert het project als een leerschool waarbij (technische) kennis opgedaan moet worden
over hoe eilanden aangelegd kunnen worden en wat de ecologische effecten daarvan zijn. Doordat het
project dient als een leerschool kan er kennis opgedaan worden welke toegepast kan worden in andere
gebieden in Nederland waar weinig gladde overgangen tussen water en land zijn. Rijkswaterstaat heeft
hiervoor het programma Programmatische aanpak grote wateren, opgezet. Binnen dit programma
wordt onderzoek gedaan naar de effecten van de Marker Wadden en of de opgedane kennis ook elders
toegepast kan worden. Er wordt bijvoorbeeld onderzocht wat de mogelijkheden zijn om te bouwen
met slib, slib is een probleem voor de waterkwaliteit en de scheepsvaart. Tot nu toe is er veel geld
gespendeerd aan het ‘opruimen’ van het slib, maar “als je van het slib een bouwstof kan maken om
eilanden aan te leggen dat sla je twee vliegen in één klap” (projectleider MW voor RWS). Ook de
nieuwe kennis over wat een veerkrachtig of robuust systeem is en hoe dat gestuurd kan worden is
belangrijk. Veel van het onderzoek in KIMA en Natuur in Productie is hierop gericht.

d. Natuur toegankelijk maken

Bij het ontwerpen van Marker Wadden is onder andere gekeken naar, ‘wat er beter kon’, bij
voorgaande projecten. Zoals bij het eiland De Kreupel, De Kreupel is een vogeleiland waar in eerste
instantie niemand naar toe mocht, maar later, na protest is er toch nog een aanlegsteiger aangelegd.
Het was daarom bij het plan Marker Wadden van af het begin heel belangrijk om een mooie plek te
creéren waar mensen ook welkom zijn om van de natuur te genieten. Door de natuur toegankelijk te
maken voor mensen creéer je ook draagvlak. Het creéren van draagvlak onder verschillende partijen
is belangrijk omdat het Markermeer een heel groot gebied is waardoor het verbeteren van de ecologie
van het meer veel geld kost.

e. Economische ontwikkelingen

Door de ecologische kwaliteit van het Markermeer te verbeteren worden economische ontwikkelingen
in de regio niet meer belemmerd door natuurwetgeving (Natuurmonumenten, 2012). Zo is er de
ambitie om meer woningbouw te creéren (Almere 2.0 en lJburg 2), een lJmeerverbinding aan te leggen
en om een regio te creéren welke aantrekkelijk is om te recreéren (Stuurgroep Markermeer - lJmeer,
2018). Een ‘surplus’ in natuurwaarden maakt het juridisch mogelijk om andere activiteiten in het
Markermeer toe te laten. De natuurdoelen van Natura 2000 zijn ‘conservatief’ opgesteld, ze gaan
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voornamelijk over welke natuur behouden moet worden. Voor het Markermeer geldt dat juridisch
gezien alleen voor Aalscholvers en Visdieven maatregelen genomen moesten worden. De invulling van
een vogelparadijs van Natuurmonumenten is daar een aanvulling op.

Projectlegitimatie natuur robuust maken tegen klimaatverandering

Volgens de bedenker en projectleider van het Marker Wadden project voor Natuurmonumenten was
het klimaat adaptief maken van de natuur in Nederland niet de insteek van het project. Echter in het
Plan Maker Wadden Sleutel voor een natuurrijk en toekomstbestendig Markermeer
(Natuurmonumenten, 2012) wordt geschreven dat:

“Het toekomstbestendig maken van het ecologisch systeem is de enige manier om de natuurwaarden
van het Markermeer duurzaam te behouden. Toekomstbestendig houdt in dat het systeem stabiel
moet zijn. Robuust tegen klimaatinvlioeden en menselijk gebruik”.
(Natuurmonumenten, 2012, p. 11).

Hieruit blijkt dat het klimaat adaptief maken van natuur, dient als een projectlegitimatie. Ook volgens
sommige respondenten kan het Marker Wadden project bijdragen aan het klimaat adaptief maken van
de natuur in Nederland. Klimaatverandering is, onder andere, een oorzaak van de verandering in de
biodiversiteit. Een project zoals de Marker Wadden zorgt ervoor dat de verbinding tussen
natuurgebieden groter en diverser wordt, en er nieuwe habitats zijn aangelegd. Dit is voor de
biodiversiteit heel goed. Naar verwachting wordt het ecologisch systeem van het Markermeer sterker
gemaakt, waardoor het ook de verwachting is dat het ecologisch systeem meer klappen, veroorzaakt
door klimaatverandering, kan opvangen.

Daarnaast zijn de Marker Wadden op een manier ontworpen dat het hele systeem robuust is
tegen veranderingen. Er zijn allemaal verschillende soorten plekken en leefruimtes, zo liggen er
gebieden onder water, zijn er moerasgebieden en zijn er droge gebieden. Als de omstandigheden dan
iets veranderen, als het water bijvoorbeeld iets hoger of lager komt te staan, dan kunnen de
verschillende gebieden mee bewegen. Klimaatverandering zal echter niet direct veel effect hebben op
de Marker Wadden omdat de Marker Wadden erg afhankelijk zijn van het waterpeil en dat wordt door
mensen gereguleerd. Het Ruimte voor Rivieren project is een beter voorbeeld van omgaan met
klimaatverandering. Omdat klimaatverandering hogere waterstanden veroorzaakt wordt er meer
ruimte gegeven aan het water.

3.4 Het Marker Wadden plan

De bedenker en projectleider van de Marker Wadden voor Natuurmonumenten kwam op de volgende
manier op de naam ‘Marker Wadden’ voor het project:

“Het Markermeer en het lisselmeer dat zijn grote zoete watermeren waarvan het water min of meer
stilstaat, want je hebt geen getijden, alleen het staat niet echt stil omdat het water zo ontzettend
groot is. Dus als het een beetje waait, dan wordt het water naar één oever van het meer geblazen, en
dan gaat het meer een soort van scheef staan. In het Markermeer heb je met een harde wind, een
waterstandsverschil tussen Amsterdam en Lelystad van soms wel een meter. Dat zijn echt forse
waterstandsverschillen en als dan de storm gaat liggen, dan stroomt al dat water terug en dan is het
waterpeil weer overal gelijk. In zo’n periode met harde wind, als je dan ondieptes hebt, zandbanken,
die kunnen dan tijdelijk droogvallen, bij aflandige wind omdat de waterstand dan plots veel lager is.
En dat fenomeen wordt door ecologen ook wel wind wadden genoemd. Dus daar had ik iets over
gelezen, dus dat woord windwadden dat was eigenlijk de inspiratie”.

- Bedenker en projectleider MW voor NM
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Daarnaast refereert de naam ‘wadden’ ook naar de Waddenzee, het grootste aaneengesloten
natuurgebied in Europa, en bekend vanwege haar belang voor trekvogels en biodiversiteit. De naam
Marker Wadden is daarmee ook verwijzing naar het ecologisch ideaal dat Natuurmonumenten en
andere partners, zoals RWS, voor ogen hebben.

Het plan Marker Wadden

Het Marker Wadden project tracht het ecosysteem van het Markermeer weer natuurlijker te maken
door de aanleg van een archipel voor vogels. Het plangebied van het Bestemmingsplan Marker
Wadden bestaat uit 15.000 ha waarvan er verspreid over 10.000 ha natuurlandschap gecreéerd wordt
waarvan maximaal 1500 ha ingevuld mag worden met bovenwaternatuur, zie figuur 3.3 (Gemeente
Lelystad, 2013). De eilanden worden aangelegd in de noordoostelijke hoek van het Markermeer voor
de kust van Lelystad. Op deze plek zou de natuur nooit van zijn leven zelf eilanden creéren omdat deze
plek door de overwegende westerwinden ‘aan lager wal’ ligt. Er is echter toch voor deze plek gekozen
juist omdat de eilanden hier blootgesteld worden aan de wind. Een moerasgebied heeft een dynamisch
peil nodig en door gebrek aan peilfluctuaties door getijdenstroming is in dit gedeelte van het
Markermeer de peildynamiek door op- en afwaaiing maximaal.

Figuur 3.3 Bestemmingsplan Marker Wadden
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De Marker Wadden eilanden zijn gebouwd van slibrijk materiaal uit het Markermeer. Er wordt met het
project onderzocht of door het gebruiken van slib voor de aanleg van de Marker Wadden eilanden, het
water van het Markermeer helderder wordt. Daarnaast wordt verwacht dat de Marker Wadden zorgen
voor een extra bijdrage doordat ze zelf ook slib invangen doordat in de luwte van de eilanden slib kan
neerkomen. Voor de aanleg van de eilanden zijn zanddijklichamen gemaakt, bestaande uit
verschillende compartimenten, waar tussen slib is gespoten waar het in de luwte rustig kan bezinken
en sterkte op kan bouwen, zie figuur 3.4 voor het ontwerp van de eilanden van Boskalis en Arcadis
(2016) en figuur 3.5 voor de opbouw van de eilanden. Als je geen zandlichamen zou aanleggen en
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gewoon slib zou opspuiten en je spuit hard genoeg zou het ook wel werken maar zou er veel slib
verloren gaan naar de omgeving. Als de compartimenten op voldoende hoogte zijn en als het slib dan
voldoende is geconsolideerd en vegetatie heeft zich er ontwikkeld, dan krijg je een voldoende sterk
sediment wat je dan weer kunt openstellen voor stromingen vanuit het Markermeer. Dan kan er ook
weer uitwisseling plaatsvinden tussen Marker Wadden en het Markermeer en dan is de verwachting,
dat het aanslibbingsproces weer verder kan gaan.

Figuur 3.4 Ontwerp Marker Wadden Figuur 3.5 De bouw van de eilanden

Bron: Boskalis & Arcadis, 2016

Bron: Gemeente Lelystad & Natuurmonumenten, 2013

De laag slib die binnen de ringdijk wordt gespoten heeft een yoghurt achtige substantie en zal een
korst krijgen als deze opdroogt waar dan verschillende vegetatietypen kunnen groeien. Mensen
kunnen alleen op de ringdijken lopen, alleen op het hoofdeiland zullen deze behouden worden om het
gebied ook toegankelijk te behouden voor toeristen. Op de Marker Wadden kunnen door
winddynamiek, oeverafkalving en aanslibbing, weer ondieptes en diepere delen ontstaan. Die biotoop
ontbreekt nu in het Markermeer. Hierdoor wordt er een leefgebied gecreéerd welke ideaal is voor
bepaalde soorten vogels, die graag in dynamische gebieden leven. Dergelijke soorten zijn in Nederland
zeer zeldzaam door het gebrek aan leefgebied. Als er tevens meer variatie komt in watertypen zal dit
zorgen voor een toename van verschillende visgemeenschappen, waardoor het gebied nog
aantrekkelijker wordt voor vogels.

Het is de vraag in hoeverre de Maker Wadden ingreep in het Makermeer daadwerkelijk de ecologische
kwaliteit van het meer gaat verbeteren. Er bestaat de verwachting dat de Marker Wadden vooral lokaal
effect zullen hebben op het ecologisch systeem van het Markermeer. Het project is eigenlijk één groot
experiment waarbij op dit moment onderzocht wordt wat voor effect de eilanden nou echt hebben op
de ecologie van het meer. Wanneer hier meer kennis over is kan er worden ingeschat hoeveel Marker
Wadden eilanden we nou eigenlijk nodig hebben om het hele Makermeer op een hoger niveau in
ecologische kwaliteit te tillen. Omdat de eilanden nog in aanbouw zijn, de ringdijken nog niet
doorbroken zijn en het onderzoek naar de effecten van de Marker Wadden nog in volle gang is, is het
nog te voeg om in te schatten welk effect de Marker Wadden nou hebben op de ecologische kwaliteit
van het Markermeer.
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3.5 Conclusie hoofdstuk 3

In dit hoofdstuk is het Marker Wadden project beschreven op basis van beleidsdocumenten en de
informatie verkregen uit de interviews. Concluderend kan gesteld worden dat het Marker Wadden
project duidelijk een case is van: Collaboratieve governance, controverse, spanningen tussen
beroepsgroepen en een case is waarbij ecologische en technische inzichten beide centraal staan. Bij
het Marker Wadden project zijn vele verschillende actoren vanuit verschillende beroepsgroepen
betrokken en hadden vele verschillende actoren vanuit verschillende beroepsgroepen invloed op het
project, waardoor het een duidelijke case van collaboratieve governance is. Collaboratieve governance
heeft geleid tot een gefragmenteerd waterbeheer landschap waarbij de positie van RWS als
invloedrijkste organisatie vervaagd is. Er is sprake van bepaalde spanningen en discussies tussen de
verschillende betrokken actoren en beroepsgroepen binnen en buiten RWS, met name tussen
‘ecologen’ en ‘ingenieurs’. Hierdoor is er sprake van een bepaalde controverse waarbij verschillende
doelstellingen worden nagestreefd en het de vraag is in welke mate het Marker Wadden project effect
gaat hebben op de ecologische kwaliteit van het Markermeer. Het Maker Wadden project is een
project waarin ecologische inzichten centraal staan, maar waarin technisch ingrijpen (toch) ook
gedeeltelijk leidend is waardoor de technische ‘ingenieurs’ inzichten van RWS toch nog steeds veel
invioed hebben. In het volgende hoofdstuk wordt besproken hoe de geinterviewde professionals de
‘ecologische wending’ interpreteren en hoe de ecologische inzichten van de ‘ecologen’ en de
technische inzichten van de ‘ingenieurs’ zich tot elkaar verhouden binnen verschillende discoursen.
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Hoofdstuk 4: Dominante inzichten, beleidsframing en het
Marker Wadden project

In dit hoofdstuk worden deelvraag 3 en 4 beantwoord. De verschillende geinterviewde professionals
worden aan het woord gelaten en er wordt besproken hoe zij de ‘ecologische wending’ interpreteren.
Zoals in het methode hoofdstuk besproken, zijn de respondenten te categoriseren in verschillende
categorieén professionals: ‘ecologen’, ‘ingenieurs’ en ‘anders denkenden’. Eerst wordt besproken hoe
de respondenten de ‘ecologische wending’ in het algemeen interpreteren en vervolgens worden de
visies van de verschillende respondenten naast elkaar gezet aan de hand van dominante discoursen in
de wereld van Nederlands waterbeheer: maakbaarheid, ecologie, economie en veiligheid.

4.1 Veranderingen in Nederlands waterbeheer

De respondenten hebben verschillende visies op wat een ‘ecologische wending’ inhoud. Daarbij lopen
de ‘sociale’ en ‘biologische’ benadering door elkaar heen. Dit kan geillustreerd worden met de
volgende quote:

“Een aantal keer hebben we die ‘ecologische omslag’ [van een goede ecologische kwaliteit naar een
slechte ecologische kwaliteit] in het veld gezien tot ons verdriet zeg maar, en onze reactie was van he
dit is niet de bedoeling, we moeten het anders gaan doen”.

- Ecologie specialist Witteveen + Bos (onderdeel groep ‘ecologen’)

De beschrijvingen van experts komen in grote lijnen overeen met het dominante narratief in de
literatuur. Zo verwezen meerdere respondenten naar de jaren 50 (20 eeuw), en het idee dat de
natuur ‘beheerst’” moest worden door dijken te bouwen en sloten te graven. Door middel van
ruilverkaveling werd alles ‘recht getrokken’. Volgens de projectleider van het MW project voor RWS
(onderdeel groep ‘ingenieurs’) was RWS aan het begin van de 20" eeuw erg gericht op maatregelen
voor de waterveiligheid, zo zijn bijvoorbeeld de Afsluitdijk en de Deltawerken aangelegd. Maar de
ecosystemen waarin deze dijken werden aangelegd, zoals de Oosterschelde, de Haringvliet en de
Zuiderzee/het IJsselmeer, werden door de aanleg van de dijken verstoord. Zo heeft bijvoorbeeld de
aanleg van de Afsluitdijk, in 1932, volgens de Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk (onderdeel groep
‘ecologen’) een enorme impact gehad op het lJsselmeergebied. Dit heeft een enorme omslag in het
ecologisch systeem van het lJsselmeer en Markermeer veroorzaakt. Deze omslag duurde tientallen
jaren waarin het water steeds zoeter werd waardoor vele vissen zijn dood gegaan wat weer veel paling
heeft aangetrokken. Ook economische ontwikkeling werd toendertijd belangrijker geacht dan
natuurwaarden. Volgens de projectleider van het MW project voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’)
illustreert het opofferen van het natuurgebied De Beer voor de haven van Rotterdam deze afweging.
De volgende quote verduidelijkt het gedachtegoed van Rijkswaterstaat in de eerste helft van de 20
eeuw:

“De ontwikkeling van Rijkswaterstaat over de lange termijn, als het over waarden gaat. In de vorige
eeuw, was Rijkswaterstaat, of Nederland, en dus Rijkswaterstaat, want Rijkswaterstaat werkt in
opdracht van Nederland, van de minister, van de tweede kamer, heel erg gericht op maatregelen voor
de waterveiligheid. Dus om de waterveiligheid te vergroten hebben ze de Afsluitdijk aangelegd, om de
waterveiligheid te vergroten hebben ze dijken aangelegd, en hebben ze deltawerken aangelegd en
enzovoort en dat heeft heel goed gewerkt want we zijn daardoor heel veilig geworden, maar in die
natuurlijke ecosystemen waar ze dat inlegde, dus de Afsluitdijk in de Zuiderzee maar door de dijken in
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de Oosterschelde, de haringvliet in Zeeland, die hebben de natuur heel erg verstoord, en dat was toen
minder belangrijk want toen stond de waterveiligheid voorop”.
- Projectleider MW voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’)

Meerdere respondenten wijzen erop dat er een herwaardering van ‘natuur’ heeft plaatsgevonden, in
de maatschappij, maar ook in de beroepsgroep van de ‘ingenieurs’. ‘Ecologen’ waren hier al van
overtuigd. Toendertijd stonden veiligheidsinzichten voorop en was natuur van secundair belang. Maar
in de loop van de tijd is de samenleving anders gaan kijken naar natuur en vinden mensen het
behouden en het toegankelijk maken van natuur belangrijker. Er heeft een verschuiving in inzichten
plaatsgevonden waar eerst veiligheidsinzichten een dominante positie hadden in waterbouwprojecten
naar een situatie waarin ecologische inzichten naast de noodzakelijke veiligheidsoverwegingen een
dominante positie hebben.

Volgens de projectleider van het MW project voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’), ontstonden er na
de strijd rond De Beer in de jaren 50/60 (205 eeuw) vanuit de lokale bevolking, drie grote discussies
over het opofferen van natuurgebieden voor de waterveiligheid en de economie. Dit ging om de
volgende ruimtelijke ingrepen: de inpoldering van de Waddenzee, de inpoldering van het Markermeer
en de afdamming van de Oosterschelde. In de jaren 70 (20**® eeuw) werden deze drie ruimtelijke
ingrepen ‘omgebogen’ en werd er echt voor de natuur gekozen. De inpoldering van de Markerwaard
werd uitgesteld, er werd afgezien van de inpoldering van de Waddenzee en de Waddenzee werd een
officieel beschermd natuurgebied. De Oosterschelde werd als concessie tussen de ingenieurs van RWS
en de milieu activisten, afgesloten met een doorlaatbare stormvloedkering.

Daarnaast hebben giframpen in het Rijnstroomgebied, volgens Specialist waterkwaliteit en
ecosystemen specialist Bij Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’) voor meer ecologisch bewustzijn
gezorgd. In 1970 werd de Wet verontreinig Opperviaktewater van kracht wat volgens het
gedeputeerde statenlid van de provincie Flevoland (onderdeel groep ‘ingenieurs’) het begin was van
het waarborgen van ecologische kwaliteit van watersystemen in de Nederlandse wetgeving. Naar
aanleiding van deze wet werd het rioolwater gezuiverd waardoor het water in de rivieren schoner
werd. Dat heeft volgens de secretaris van de Nederlandse Vissersbond (onderdeel groep anders
denkenden) echt voor ecologische verandering gezorgd. In de jaren 80 (20 eeuw) werd het concept
integraal waterbeheer gelanceerd, waarbij voor het eerst institutioneel ook natuurwaarden
meegewogen werden bij waterbouwprojecten.

Volgens de projectleider van het MW project voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’) was rond 2000
het waterbeleid gebaseerd op ‘water buiten de deur houden’ aangepast naar ‘ruimte voor water’. Deze
verschuiving vond plaats doordat de mens natuurwaarden belangrijker is gaan vinden. Deze
verandering in waardering van natuurwaarden werd ondersteunt door de komst van de Europese
richtlijnen, de KRW en Natura 2000, rond 2000. Echter volgens de Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk
(onderdeel groep ‘ecologen’) worden de natuurwaarden van het IJsselmeergebied nog steeds
bedreigd door economisch ontwikkelingen en de energietransitie ondanks de beschermde Natura
2000 status. Dat er nu meer rekening gehouden wordt met natuurwaarden wordt geillustreerd door
de volgende quote:

“In verloop van de tijd hebben we geleerd dat het effect op die natuur toch veel groter is dan dat ze in
die tijd dachten en aan de andere kant vinden we in Nederland die natuurwaarde ook belangrijker
dan in de tijd dat die dijken werden aangelegd. Dus dat zijn twee verschuivingen in waarden die er

dan voor zorgen dat er nu geld wordt geinvesteerd om die ecologische kwaliteit eigenlijk weer te

34



verbeteren zonder de waterveiligheid dan weer teniet te doen. Want je zou bijwijzen van spreken ook
de Afsluitdijk weer kunnen weghalen maar ja dan wordt het wel weer een beetje gevaarlijk”.
- Projectleider MW voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’)

Anno 2020 is er de gedachte dat de natuur niet beheersbaar is, maar wel maakbaar. De afgelopen 20
jaar is er veelvoudig ingezet op ‘niet maakbare natuur’, dus op het behouden en beschermen van
natuur, dat staat ook in de natuurwetgeving van Natura 2000. Recentelijk is het geloof in de
maakbaarheid van natuur opgekomen. De bewustwording dat het kunnen beheersen van de natuur
eindig is leidde tot het besef dat er beter gewerkt kon worden ‘met’ de natuur. Volgens de ‘ecologen’
is met een oog op klimaatverandering en een veranderende samenleving het behouden van natuur
bijna onmogelijk en is het creéren en maken van nieuwe natuur op dit moment noodzakelijk.
Brakwater pionier ecosystemen zijn in Europa bijna geheel verdwenen. Zeker in Nederland waar het
land “toch al helemaal gemaakt is” (ecoloog bij het Lowland ecology Network, onderdeel groep
‘ecologen’), vanuit een groot geloof in de maakbaarheid van de samenleving, wordt er dan ook natuur
gemaakt. De mooiste vorm van het maken van natuur zou zijn dat er een basis voor natuur
ontwikkeling gecreéerd wordt, waarna de natuur verder zijn eigen gang kan gaan met zo min mogelijk
menselijke tussenkomst. Dit wordt toegelicht in de volgende quote:

“ik denk zelfs op een moment als nu dat het noodzakelijk is, omdat juist die systemen die heel erg
ontbreken, pionierssystemen, zoet/zout, brak water iets is dat in Europa bijna verdwenen is. Het was
vroeger een heel belangrijk leefgebied, ik denk dat we er niet aan ontkomen om die dan maar te
maken. Nederland is toch al helemaal gemaakt, in alle vormen en opzichten, ja dan maken we ook
natuur. En het mooie daarvan is dan wel denk ik dat je het moet maken in een vorm dat je de basis
schept hé, dus dat je het maakt en dat het vervolgens zijn eigen gang zou kunnen gaan, dat zou mooi
zZijn. Dus zo min mogelijk daarna nog eraan rommelen maar gewoon een basis voorwaarde
scheppen”.

- Ecoloog bij het Lowland ecology Network (onderdeel groep ‘ecologen’)

4.2 Framing & discours: maakbaarheid

Volgens de Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk (onderdeel groep ‘ecologen’) zijn er twee benaderingen
voor natuur rondom het lJsselmeer gebied. De eerste groep vindt dat je niet moet ingrijpen of
ontwikkelen in het Ilsselmeergebied en de natuur zijn gang moet laten gaan, zoals bij de
Oostvadersplassen gebeurd is. De andere groep is voorstander van ‘bouwen met natuur’ en
natuurprojecten ontwikkelden, ‘als mens moet je de natuur een handje helpen’. Volgens verschillende
respondenten is dit maakbaarheidsideaal dan ook de motor van het Marker Wadden project.

Het Marker Wadden project is een waterbouwkundig project én een natuur project. Volgens de
projectleider van het MW project voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’) is het Marker Wadden
project een speciaal project omdat het afwijkt van andere traditionele natuurprojecten. Traditionele
natuurprojecten beschermen of behouden natuurgebieden welke een lange historie hebben zoals de
Veluwe of het Naardermeer. Het Markermeer is niet iets wat bestond, maar het bestaat doordat de
mens het Markermeer gecreéerd heeft. Dat betekent dat de mens kan beslissen wat er met het gebied
gedaan wordt, er kan natuur van gemaakt worden, maar er kan ook iets anders van gemaakt worden.
Er is nu besloten om er een natuurgebied van te maken omdat op Europees niveau in 2009 werd
besloten dat het Markermeer een Natura 2000 gebied werd. Hoe het natuurgebied Markermeer
ingevuld werd, werd dan op nationaal niveau verder ingevuld. Het was een optie om geen ingrepen te
doen in het Markermeer, want een plas water is ook natuur. Maar met oog op het creéren van een
TBES nam Natuurmonumenten het initiatief om de Marker Wadden aan te leggen waardoor de
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waterkwaliteit van het Markermeer verbeterd wordt en waardoor er nieuwe natuur gemaakt wordt.
Het effect van de nieuw gecreéerde natuur wordt uitgebreid gemonitord en zal de komende jaren
gemonitord moeten blijven worden. Dit blijkt uit de volgende quote:

“Het Markermeer is niet iets wat bestond, want het Markermeer is gemaakt door de mensen doordat
ze in de Zuiderzee daar een dijk gingen neerleggen. Dus er is niet zo iets dat je het Markermeer moet
redden of beschermen, of behouden, het is iets nieuws, en dat betekent eigenlijk, en dat is wel een
omslag, dat betekend eigenlijk dat je met het Markermeer zou kunnen doen wat je wil, je kan er
natuur van maken, je kan er ook iets anders van maken. Maar we hebben nu met elkaar afgesproken
dat we er natuur van maken want het is een Natura 2000 gebied, dus het moet natuur worden, maar
hoe die natuur er uit ziet, dat zouden wij als mensen eigenlijk zelf kunnen bedenken, bepalen.”

- Projectleider MW voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’)

Echter de bedenker en projectleider van het MW project voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’) stelt
dat het linkt aan de maakbaarheid van natuur, maar dat dit niet de insteek was. Met het Marker
Wadden project worden de randvoorwaarden in het Markermeer heel erg veranderd zodat de natuur
weer een kans krijgt. Hierbij wordt zoveel mogelijk geprobeerd met een eenmalige interventie de
uitgangssituatie zo te veranderen dat het ecologisch systeem en de natuurlijke processen van het
Markermeer zichzelf weer kunnen herstellen. Dit zou volgens de ‘ecologen’ ook de mooiste vorm van
maakbare natuur zijn.

Volgens het gedeputeerde statenlid van de provincie Flevoland (onderdeel groep ‘ingenieurs’)
wordt er nu juist meer ruimte geboden aan natuurlijk processen. Vroeger was er een sterker geloof in
maakbaarheid toen er alleen maar in technische oplossingen en berekeningen gedacht werd. Het
Marker Wadden project is een illustratie van “de nuancering van maakbaarheid”, de natuur is niet
beheersbaar door technische constructies maar de natuur is wel maakbaar.

4.3 Framing & discours: Ecologie

Volgens de projectleider van het MW project voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’) worden anno
2020 ecologische inzichten, prioriteiten en doelstellingen bij een waterbouwkundige project
belangrijker gevonden waardoor er dan ook meer geld beschikbaar voor komt. Dat er nu, met het
Marker Wadden project, de bereidheid is om zo’n grootschalige ingreep te doen, toont volgens
ecologie specialist bij Witteveen + Bos (onderdeel groep ‘ecologen’) aan dat er anders gedacht wordt
over ecologische inzichten en dat we tot meer bereid zijn om ecologische systemen te herstellen.
Vroeger waren we helemaal niet bereid om zo veel te investeren in het herstellen van de natuur, dit
soort grote ingrepen voor de ecologie hebben we tot nu toe dan ook nog niet veel gedaan. Naast de
wettelijke verplichting van de Natura 2000 wetgeving en de druk vanuit de Europese
Kaderrichtlijnwater, is er nu ook meer kennis over hoe de natuur hersteld kan worden. De meeste
respondenten gaven aan dat ze het Marker Wadden project beschouwen als een project waar
natuurwaarden een primaire rol spelen. Nergens ter wereld is er geprobeerd zo’n groot ecologisch
systeem als het Markermeer te verbeteren door op deze schaal natuur aan de leggen. De volgende
quote illustreert hoe de meeste respondenten denken over de primaire ecologische insteek van het
project:

“Als er geen ecologische component was geweest, enerzijds vanuit Rijksaterstaat voor die
vertroebeling en anderzijds vanuit Natuurmonumenten voor die habitats, dan waren die Marker
Wadden er volgens mij niet gekomen.”

- slibdynamica specialist Deltares (onderdeel groep ‘ingenieurs’)
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Volgens ecoloog bij het Lowland ecology Network (onderdeel groep ‘ecologen’) tracht het project het
natuurlijke productievermogen van het Markermeer te herstellen en een vogelparadijs te creéren.
Belangrijk is dat Natuurmonumenten de initiatiefnemer en trekker is van het project waardoor de
natuurwaarde gewaarborgd blijft. Tot nu toe werden waterbouwkundige projecten altijd geinitieerd
vanuit Rijkswaterstaat. Bij Rijkswaterstaat was er tot nu toe niet de drive om een project te initiéren
met een primair ecologische instelling. Volgens specialist slib dynamica bij Deltares (onderdeel groep
‘ingenieurs’) is het tegenwoordig niet alleen zo dat bij het bouwen van nieuwe dijken en dammen
rekening gehouden wordt met de ecologie, maar er is een geheel nieuw waterbouwkundig project
opgezet waarbij de ecologie primair is en waarbij het project er niet gekomen was als die ecologische
inzichten niet belangrijk gevonden werden. De Oosterscheldekering bijvoorbeeld is primair voor de
veiligheid en kreeg een ecologisch randje, maar bij het Maker Wadden project is ecologie de hoofd
instelling.

Volgende de projectleider van de MW voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’) is de basis
gedachte, van het herstellen van het natuurlijke productievermogen, is absoluut vernieuwend. In
Nederland is er veel watervervuiling geweest door te veel meststoffen in het water. Decennia lang
wordt er beleid gevoerd om minder meststoffen in het water te krijgen en in kleine sloten en meren is
watervervuiling door mest nog steeds een groot probleem. Echter in Nederlands grootste
watergebieden, welke afgedamd waren van de zee, diende zich een gebrek aan voedingsstoffen aan.
Door het afdammen van deze watergebieden is de natuurlijke dynamiek, de waterstroming door
getijden verdwenen. In deze meren treed nu een soort armoede van het natuurlijke systeem op. Dat
er nu met Marker Wadden geprobeerd wordt meer voedingstoffen terug te krijgen in het water kan
bijna gezien worden als een paradigma shift in Nederlands waterbeleid.

Volgens ecoloog en specialist governance bij Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’) spelen
economische overwegingen, naast de primaire ecologische grondslag, een aanvullende rol. De groen
blauwe kwaliteiten van het Markermeer wordt vooropgesteld in de Toekomstvisie Markermeer-limeer
2005. Eerst moet ervoor gezorgd worden dat de natuur of ecosystemen van goede kwaliteit zijn
voordat economische activiteiten uitgebreid kunnen worden. De Toekomstvisie Markermeer-lJmeer is
later uitgewerkt in het RRAAM, waarbij het idee is om Amsterdam en Almere meer (naar elkaar) te
laten groeien. Zo is er bijvoorbeeld de wens om een metrolijn aan te leggen tussen beide plaatsen.
Echter deze ontwikkelingen kunnen alleen plaatsvinden als de ecologische kwaliteit van het
Markermeer goed genoeg is.

Er waren echter ook respondenten sceptisch over de mate waarin het Marker Wadden project in staat
is haar ecologische insteek waar te maken. Volgens ecologie specialist bij Witteveen + Bos (onderdeel
groep ‘ecologen’) is voor het creéren van een moeras natuurlijke seizoensmatige waterpeil fluctuatie
cruciaal voor de biodiversiteit. “Een natuurlijk moeras overstroomt in de winter en in de zomer valt het
droog”. De biodiversiteit en de natuur productie worden aangedreven door dit seizoensmatige peil
verloop. Alleen zijn we in Nederland al in de 18% eeuw begonnen met het beheersen van de
waterstanden door het aanleggen van wind- en watermolens. “Op dit moment is het in Nederland zo
dat er niet één meer over is waar nog sprake is van die natuurlijke seizoensmatige fluctuaties”. Dit geldt
ook voor het Markermeer; met de Marker Wadden is er de ambitie om een moerasgebied te creéren,
maar het is niet mogelijk om het peilverloop dat daarbij hoort te creéren. Als je het peil
seizoensgebonden zou laten fluctueren in het Markermeer dan zouden hoge waterstanden problemen
geven bij dijken en havens, waarbij de schade enorm zou zijn. Anderzijds als het waterpeil verlaagd
zou worden zou bijvoorbeeld provincie Noord-Holland in de problemen komen met de
watervoorziening. “We hebben ons helemaal afhankelijk gemaakt van die beheersing van de
waterstand” (ecologie specialist bij Witteveen + Bos, onderdeel groep ‘ecologen’). Zo is er ook een
aanzienlijk peilverschil tussen het Markermeer en het llsselmeer en zijn de twee zoetwatermeren
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belangrijke drinkwater reservoirs. Dat het niet mogelijk is om een natuurlijk peilverloop te creéren
illustreert de ‘technische lock-in’ van het Nederlandse waterbeheer zoals Staveren & Tatenhove (2016)
beschrijven. Het is dus niet mogelijk om in het Markermeer een natuurlijk peilverloop te creéren,
waardoor er een heel groot risico aan het project zit. Doordat het niet mogelijk is om een natuurlijk
peilverloop in het Markermeer te creéren is de kans aanwezig “dat er binnen 5 of 10 jaar een wilgen
bos op de Marker Wadden staat in plaats van een rietmoeras, als dat gebeurd dan mislukt wel een heel
belangrijk deel van de natuur ambities van die Marker Wadden”. Voor Natuurmonumenten zou dat
niet perse een groot probleem zijn want de vogels zouden er alsnog wel komen, maar de effecten op
de waterkwaliteit zullen dan teleurstellend achterblijven ” (ecologie specialist bij Witteveen + Bos,
onderdeel groep ‘ecologen’).

De Nederlandse Vissersbond (onderdeel van de groep anders denkenden) is ook kritisch ten aanzien
van het project omdat een stuk land ingepolderd wordt. De bond heeft zijn twijfels bij het idee om slib
in te vangen waardoor de visstand verbeterd wordt. Volgens de bond was het met name een
verkooppraatje om veel geld naar het project toe te trekken, wat uiteindelijk gewoon een recreatie
project is, de bond denkt dat het project ecologisch gezien niet veel bijdraagt. De bond stelt dat de
ecologie van het Markermeer niet zo slecht was als beweerd werd en dat het project mensen op een
verkeerd been heeft gezet door dit wel zo te presenteren om geld te organiseren voor het project.
Volgens de Nederlandse Vissers bond is zo’n project als de Marker Wadden eigenlijk gebruikt als
‘window dressing’. De volgende quote licht dit toe:

“als je het hebt over het lisselmeer en het Markermeer, dan is het Markermeer verreweg het visrijkste
water ondanks de zogenaamde ongunstige toestand. Ze hebben het ook neergezet, in de framing
alsof het een dode bak met water is, waar het dus eigenlijk maar goed is dat er nu wat gebeurd, dat is
echt een valse framing, want dat is dus niet waar. Als je ook ziet wat onze visvangsten zijn geweest de
afgelopen jaren, een toenemende visvangst zonder die Marker Wadden, met name in het
Markermeer, dan klopt dat gewoon helemaal niet”.

- Secretaris van de Nederlandse Vissersbond (onderdeel groep anders denkenden)

Het Marker Wadden project wordt dan gepresenteerd als het herstellen en beschermen van natuur,
maar eigenlijk is er veel meer nodig. Zo zouden rivieren in hun oorspronkelijk stand teruggebracht
moeten worden en zullen er aanpassingen aan bijvoorbeeld sluizen gemaakt moeten worden. De
Nederlandse Vissersbond heeft zich geprobeerd in te mengen in het proces, maar doordat de visserij
relatief een kleine actor was hebben zij niet veel tot geen invloed kunnen hebben op de politieke lobby.
De andere betrokkenen hadden geen belangstelling voor argumenten van de bond. De visserij is ook
niet gecompenseerd voor het verlies van hun viswater. De Nederlandse Vissersbond geeft aan zich
positief te laten verrassen als blijkt dat het plan de ecologie en de visstand van het Markermeer
verbeterd, maar het is onzeker welk effect de aanleg van de eilanden werkelijk hebben waardoor de
bond kritisch is ten aan zien van de plannen.

4.4 Framing & discours: Economie

Er spelen ook economische overwegingen bij het Marker Wadden project in de vorm van: recreatie,
economische ontwikkeling in de stedelijke regio Markermeer en nieuw gegenereerde (technische)
kennis.

Recreatie
Volgens ecoloog en specialist governance bij Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’) speelt recreatie
een figurerende rol bij het Marker Wadden project, een relatief klein gedeelte van het gebied is
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namelijk toegankelijk voor bezoekers zodat de ecologische waarden gewaarborgd blijven. Er wordt in
toenemende mate waarde gehecht aan natuur waardoor natuur toegankelijker gemaakt wordt voor
mensen. Natuurmonumenten als organisatie heeft twee doelen: natuur beschermen en natuur
toegankelijk maken voor mensen. Natuurmonumenten probeert daarom zo goed mogelijk
rustgebieden voor dieren met wandelpaden voor bezoekers te combineren. Dit is ook het geval bij de
Marker Wadden, waar één eiland toegankelijk is gemaakt voor mensen om te recreéren waarvoor ook
wat voorzieningen zijn aangelegd. Omdat Natuurmonumenten een vereniging is met ledencontributie
als voornaamste inkomstenbron, is het voor Natuurmonumenten ook aantrekkelijk om meer leden
aan te trekken. Zo’n project als de Marker Wadden zou potentiele leden enthousiast kunnen maken
voor een lidmaatschap.

Niet alleen voor Natuurmonumenten is recreatie belangrijk maar ook voor gemeente Lelystad
en provincie Flevoland. Volgens het gedeputeerde statenlid van de provincie Flevoland (onderdeel
groep ‘ingenieurs’) opereert de provincie Flevoland primair vanuit een ecologisch belang vanuit het
TBES omdat de provincie de verantwoordelijkheid heeft voor de natuur in de provincie. “Maar als je
zo’n project aanlegt dan zou je onverstandig zijn om niet meteen te kijken naar wat je nog meer kan
doen” (gedeputeerde statenlid provincie Flevoland). Volgens ecoloog en specialist governance bij
Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’) is het bijvoorbeeld interessant om het project voor toerisme en
recreatie toegankelijk te maken. Veel mensen die de Marker Wadden zullen gaan bezoeken zullen
vertrekken vanaf Lelystad waardoor Lelystad als gemeente hierop kan inspelen met voorzieningen
zoals in het havengebied. Voor provincie Flevoland is het belangrijk dat de provincie ‘op de kaart gezet’
wordt. Omdat provincie Flevoland een relatief nieuwe provincie is, hebben ze nog niet heel veel geld
en het is niet een provincie waar veel toeristen naar toe gaan, dus het Marker Wadden project is dan
zeker interessant voor de provincie om de provincie aantrekkelijker te maken. Zo heeft de provincie
ook verschillende natuurgebieden in de provincie aan elkaar gekoppeld in het Nationaal Park
Nieuwland. De Marker Wadden zijn hier onderdeel van.

Economische ontwikkelingen

Door natuur te verbeteren wordt er ook ruimte gecreéerd voor andere economische ontwikkelingen,
zoals bijvoorbeeld de verbinding tussen Amsterdam en Almere. Volgens het gedeputeerde statenlid
van de provincie Flevoland (onderdeel groep ‘ingenieurs’) is woningbouw dan ook een afgeleid doel
van de primaire ecologische insteek voor de provincie Flevoland. Door de ecologie te verbeteren
ontstaat er ruimte voor nieuwe activiteiten. Omdat het Markermeer een Natura 2000 gebied is waar
de waterkwaliteit erg achter uitgegaan is, mogen er geen ontwikkelingen plaatsvinden die een negatief
effect hebben op de waterkwaliteit. Dat zet de (economische) ontwikkelingen in de omgeving van het
Markermeer op slot zoals lJburg 2, Almere 2.0 en een eventuele lightrail verbinding tussen Flevoland
en Amsterdam.

Volgens ecologie specialist bij Witteveen + Bos (onderdeel groep ‘ecologen’) is er op politiek
niveau de gedachte dat de herstelmaatregelen als het ware een natuursaldo op zouden kunnen
bouwen. Als de ecologische kwaliteit van het Markermeer nu een 5 zou krijgen, en er een 8 van
gemaakt zou kunnen worden door grootschalige ingrepen zoals de Marker Wadden, dan zou er in
Brussel toestemming gegeven kunnen worden voor het bouwen in het Markermeer waardoor de
kwaliteit teruggaat van een 8 naar een 7. Een 7 zou nog steeds een verbetering zijn ten opzichte van
de 5 die het Markermeer eerst kreeg. De volgende quote verduidelijkt het strategische belang van het
natuursaldo:

“Die herstelmaatregelen bouwen als het ware een saldo op, een natuur saldo, en wat wij willen is dan
dat we dan een deel van dat saldo gebruiken om toch stedelijke infra in het meer aan te gaan leggen.
Dat is het grotere plaatje dat hier achter zit. En je kan je voorstellen dat de belangen heel groot zijn.
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Het zijn grote steden, Almere, Lelystad, Amsterdam, dus ja er zijn vele miljarden mee gemoeid als zij
economische ontwikkeling, stedelijke ontwikkeling in het Markermeer mogen bedrijven.”
- Ecologie specialist Witteveen + Bos (onderdeel groep ‘ecologen’)

Nieuwe (technische) kennis

Tot slot spelen er ook economische overwegingen voor de uitvoerders van het project. Volgens
specialist slib dynamica bij Deltares (onderdeel groep ‘ingenieurs’) was er vanuit het
uitvoeringsconsortium, onder andere Boskalis, een organisatie die vanuit technische ‘ingenieurs’
inzichten opereert, interesse va uit economische- en kenniswaarden, omdat er de mogelijkheid was
om te experimenteren met innovatieve technieken. Zo zou kennis over bouwen met slibrijk materiaal/
holocene klei, in plaats van met zand, voor kennisexport in de toekomst waardevol kunnen zijn.
Volgens ecoloog en specialist governance bij Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’) is het opspuiten
van een eiland van holocene klei voor de uitvoeder Boskalis ook zeker interessant om deze techniek
elders toe te passen, ook in internationaal verband. Nederland heeft namelijk bijvoorbeeld een
zanderige kust, en met zand is makkelijk te bouwen. Echter er zijn ook veel landen die hebben modder
langs de kust en voor deze gebieden is de kennis opgedaan uit het Marker Wadden project zeker
waardevol als exportproduct. Ook voor Rijkswaterstaat is de kennis van bouwen met holocene klei
waardevol, dan niet zozeer als exportproduct omdat Rijkswaterstaat geen commercieel bedrijf is, maar
meer als manier om Nederland op de kaart te zetten “Rijkswaterstaat presenteert het project dan ook
een beetje als een icoon project om markering te doen voor wat wij kunnen als Nederland” (ecoloog en
specialist governance bij Deltares (onderdeel groep ‘ecologen’). Tevens hebben volgens specialist slib
dynamica bij Deltares (onderdeel groep ‘ingenieurs’) kennisinstituten, zoals ook Deltares, interesse in
het Marker Wadden project doordat er nieuwe kennis gecreéerd wordt door het experiment, welke
later weer geéxporteerd kan worden.

4.5 Framing & discours: Veiligheid
Er wordt bij het Maker Wadden project wel rekening gehouden met de noodzakelijke
veiligheidsinzichten waar ecologische inzichten ondergeschikt aan zijn. Zoals omschreven is in
Hoofdstuk 3 was er ook het idee om de Houtribdijk doorlaatbaar te maken. De Nederlandse
Vissersbond (onderdeel groep anders denkende) was groot voorstander van dit idee. Volgens de bond
was het doorlaatbaar maken van de Houtribdijk veel goedkoper geweest, rond de 3 tot 5 ton en had
ervoor gezorgd dat trekvissen meer natuurlijk gedrag hadden kunnen vertonen. Volgens de ‘ecologen’
is het Marker Wadden project een “hele mooie stap voorwaarts”, maar voor echt fundamenteel
ecologisch omdenken, zou er meer gebruik moeten worden gemaakt van de “kracht van het
ecosysteem” door het aan elkaar koppelen van de ecosystemen van het Markermeer en het lJsselmeer.
Vanuit de ‘ecologen’ wordt er dan ook al jarenlang gepleit om de Afsluitdijk en de Houtribdijk weer
half open te maken. Bijvoorbeeld door een deel van het traject van de Houtribdijk op palen te zetten.
Hierdoor kunnen vissen vrij op en neer zwemmen en komen er ook meer natuurlijkere waterstromen.
Maar volgens de Nederlandse Vissersbond (onderdeel groep anders denkende) was
Rijkswaterstaat al te gefixeerd op het aanleggen van de Marker Wadden, wat politiek gevoelig ligt,
waardoor het plan om de Houtribdijk doorlaatbaar te maken niet doorging. Daarnaast is
Rijkswaterstaat in 2015 begonnen met het versterken van de Houtribdijk omdat deze niet meer
voldoet aan de veiligheidsnormen (Gemeente Lelystand, 2013). Het doorlaatbaar maken van de
Houtribdijk ten tijden van een versterking van de dijk was volgens de projectleider van het MW project
voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’) een mentale bocht die Rijkswaterstaat niet kon maken. De
volgende quote illustreert dit:
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“Op dat moment speelde de versterking van de Houtribdijk, dus juist omdat ie niet sterk genoeg was
als waterkering en om dat dan precies op dat moment ook te combineren met ook een gat maken in
die dijk, terwijl die ook net versterkt moest worden, dat is een mentale bocht die Rijkswaterstaat niet
kon maken”.
- Bedenker en projectleider MW voor NM (onderdeel groep ‘ecologen’)

Volgens de Projectleider MW bij RWS is de Houtribdijk aangelegd om de veiligheid van het omringende
land te vergroten en voor de geplande inpoldering van de Markerwaard. Het doorlaatbaar maken van
de Houtribdijk zou misschien vanuit een ecologisch optiek nog beter zijn dan de aanleg van de Marker
Wadden. Maar het doorlaatbaar maken van de dijk is zeer ingewikkeld en kostbaar doordat het
waterpeil van het Markermeer en het lJsselmeer verschilt. Het doorlaatbaar maken van de Houtribdijk
zal namelijk effect hebben op de druk op de verschillende dijken rondom het Markermeer en het
lJsselmeer. De complexiteit van het doorlaatbaar maken van de Houtribdijk wordt verklaard door de
‘technische lock-in’ die Staveren & Tatenhove (2016) identificeerde. De volgende quote licht dit toe:

“Kijk het probleem van het Markermeer is eigenlijk wel expliciet ontstaan op het moment dat die
Houtribdijk werd aangelegd. Want daarvoor was het Markermeer een onderdeel van het hele
lIsselmeer en het lJsselmeer heeft veel minder last van het slib. Maar toen ze de Houribdijk aanlegden
toen zijn de problemen voor het Markermeer groter geworden, dan zou je kunnen zeggen, nou dan
halen we die Houtribdijk weer weg, dan los je ook de problemen op voor een groot deel, voor die
waterkwaliteit, maar dat is best ingewikkeld, want dat is water huishoudkundig ingewikkeld want het
Markermeer en he lisselmeer hebben in middels ook twee verschillende peilniveaus, en dat kan je niet
zomaar weghalen dus. En dat is eigenlijk een beetje het belangrijkste want dat betekent dat er
bijvoorbeeld dan iets met de kwel en de waterdruk met de dijken waar de mensen achter wonen gaat
gebeuren, dus dat wordt heel ingewikkeld, als je met die peilen gaat rommelen, en heel duur want
dan moet je dat allemaal weer zo inrichten dat dat dan goed gaat, dus het is dan goedkoper om dan
de Marker Wadden aan te leggen.”

- Projectleider MW voor RWS (onderdeel groep ‘ingenieurs’)

4.6 Conclusie hoofdstuk 4

Er zijn vier discoursen bij het Marker Wadden project te onderscheiden, waarbinnen de
bureaucratische competitie en raakvlakken tussen ‘ecologen’ en de ecologische inzichten die zij
vertegenwoordigen en de ‘ingenieurs’ en de technische inzichten die zij vertegenwoordigen, zoals
Disco (2000; 2002) deze omschreef, zichtbaar zijn: maakbaarheid, ecologie, economie en veiligheid.
Binnen het discours maakbaarheid hebben ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ elkaar gevonden in ‘de
maakbaarheid van natuur’. Voor de ‘ingenieurs’ ontstond er de bewustwording dat de natuur niet te
controleren was door civiel technische bouwconstructies en volgens de ‘ecologen’ is het noodzakelijk
om natuur te maken, waardoor de twee professies elkaar hebben gevonden in de maakbaarheid van
natuur. Binnen het discours ecologie hebben de ‘ecologen’ terrein gewonnen ten opzichte van de
‘ingenieurs’, er is voor het eerst een waterbouw project primair vanuit ecologische inzichten
geinitieerd is. Binnen het discours economie vindt de legitimatie van het project plaats. De ecologische
instelling wordt gerechtvaardigd, omdat deze noodzakelijk is voor economische ontwikkelingen in de
regio. Eerst werd de economische legitimatie voornamelijk gebruikt voor technische waterbouw
projecten. Tot slot blijkt uit het discours veiligheid dat de competitie tussen de ‘ingenieurs’ en de
‘ecologen’ verder gaat. Ecologische inzichten en technische ‘ingenieurs’ inzichten botsen bij het idee
om de Houtribdijk doorlaatbaar te maken.
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Conclusie & discussie

Om bij te dragen aan de theoretische discussie rondom de ‘ecologische wending’, die Disco (2000;
2002) identificeerde en om bij te dragen aan het de discussie rondom het beschermen, herstellen en
creéren van natuur in Nederland is onderzocht hoe de ‘ecologische wending’, 50 jaar na haar
introductie in de jaren 70 (20°* eeuw), wordt vormgegeven en welke inzichten er leidend zijn in het
Nederlands waterbeheer. Hiervoor is het Marker Wadden project als case studie onderzocht.

Volgens Disco (2000; 2002) is er sprake geweest van een ‘ecologische wending’ in Nederlands
waterbeheer waarbij de discussie rondom de Oosterscheldekering het ‘omslagpunt’ was. Deze
‘ecologische wending’ is het product van de bureaucratische competitie tussen ‘ecologen’ en
ecologische inzichten en ‘ingenieurs’ en technische inzichten op waterbeheer waarbij ten tijde van de
Oosterscheldecrisis de ecologische inzichten terrein wonnen.

Het Marker Wadden project illustreert een aantal ecologische veranderingen in Nederlands
waterbeheer ten opzichte van het waterbeheer voor de ‘ecologische wending’ in de vorige eeuw zoals
Disco (2000; 2002) deze identificeert. Het Marker Wadden project is een waterbouwkundig project
waar de professionele groepen van ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ elkaar gevonden hebben in de
‘maakbaarheid van natuur’. Het project combineert vele functies zoals natuur, waterkwaliteit en
economische ontwikkeling en is daarom een goed voorbeeld van een ‘modern’ integraal waterbeheer
project. Het Marker Wadden project is het eerste waterbouwkundig natuurproject dat primair vanuit
ecologische inzichten, prioriteiten en doelstellingen geinitieerd is. Waarbij de ‘sociale’ en ‘biologische’
benadering van ecologische ‘omslagpunten’ met elkaar samenhangen. Dat het Marker Wadden project
een project is waarbij nieuwe natuur gecreéerd wordt en de ruimte wordt geboden aan natuurlijke
processen is een verandering in het waterbeheer ten opzichte van voor de ‘ecologische wending’ waar
overwegend in technische oplossingen werd gedacht. Deze verandering zou zelfs verder gaan dan
integraal waterbeheer en zou een voorbeeld kunnen zijn van ‘eco-pragmatisme’ zoals Saeijs et al.
(1999) omschreef. Dit komt doordat niet Rijkswaterstaat maar Natuurmonumenten het project
geinitieerd heeft en door de komst van de KRW en de Natura 2000 wetgeving. Voorheen was
Rijkswaterstaat altijd de initiator van een waterbouwkundig project op deze schaal. Omdat
Rijkswaterstaat de beheerder is van het Markermeer zijn Natuurmonumenten en Rijkswaterstaat
gezamenlijk opdrachtgever en omdat Natuurmonumenten een organisatie is welke ecologische
belangen behartigt, worden de ecologische inzichten gewaarborgd. De KRW en de Natura 2000
wetgeving dienen daarbij als project legitimatie. Dat er een waterbouwkundig project primair vanuit
ecologische inzichten geinitieerd is en dat Natuurmonumenten als gedeeltelijk opdrachtgever deze
ecologische inzichten waarborgt toont een grote verandering aan in het waterbeheer in vergelijking
met voor de ‘ecologische wending’.

Echter het Marker Wadden project illustreert ook de beperkingen en de limiet van de ‘ecologische
wending’ die Disco (2000; 2002) identificeerde. Door de ‘technische lock-in’ (Staveren & Tatenhove,
2016) wordt de ruimte voor het implementeren van ecologische inzichten beperkt. Zo bestaan er
twijfels in hoeverre het Marker Wadden project succesvol is in het creéren van een moeras ecosysteem
omdat het creéren van natuurlijk peilbeheer niet mogelijk is door de ‘technische lock-in’. Daarnaast
wordt de limiet van het implementeren van ecologische inzichten geillustreerd bij het idee van het
doorlaatbaar maken van de Houtribdijk waar de ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ duidelijk andere ideeén op
basis van verschillende inzichten over hebben. De botsende inzichten van ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’
bij het doorlaatbaar maken van de Houtribdijk illustreert Disco’s (2000; 2002) bureaucratische
competitie tussen professionele beroepsgroepen. Daarnaast bestaan er twijfels over de framing van
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het project welke tevens de bureaucratische competitie tussen ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’ illustreert.
De twijfels over de framing van het project duiden op de macht en invloed van een organisatie die van
oudsher veel invloed heeft op het waterbeheer, Rijkswaterstaat. Hierdoor is het Marker Wadden
project zoals Buuren et al. (2012) constateerde, te zien als een voorbeeld van een integraal
waterbeheer project waarbij de ecologische veranderingen beperkt worden door een organisatie die
van oudsher veel invloed heeft op het waterbeheer.

Concluderend kan gesteld worden dat 50 jaar na de Oosterscheldecrisis er veel is veranderd in
Nederlands waterbeheer en ecologische inzichten nu meer leidend zijn. Maar de vorm van de
‘ecologische wending’ heeft duidelijk ‘technische’ grenzen doordat Nederlands waterbeheer vast zit in
een ‘technische lock-in’; en deze grenzen worden doorgaans ‘beheerd’ door Rijkswaterstaat. Voor het
beschermen, herstellen of creéren van natuur in Nederland bij grote water projecten in een context
van klimaatverandering betekent dit dat de mogelijkheden beperkt zijn en lijkt Disco’s (2000; 2002)
verwachting uit te komen dat ecologische inzichten beperkt worden door ‘technische’ grenzen. 50 jaar
na het omslagpunt van Disco’s (2000; 2002) ‘ecologische wending’ is het de vraag of deze ‘wending’
ooit helemaal voltooid zal zijn.

De gevonden onderzoeksresultaten zijn ter discussie te stellen. Er is maar één case studie project
onderzocht op basis waarvan er conclusies getrokken zijn voor Nederlands waterbeheer als geheel.
Hierom is het aanbevolen om bij meerdere waterbouwkundige projecten te onderzoeken in welke
mate ecologische inzichten leidend zijn. Daarnaast is er een selectief aantal respondenten
geinterviewd, het wordt aanbevolen om dit aantal uit te breiden zodat de argumentatie voor de
verschillende inzichten, prioriteiten en doelstellingen bij het project betrouwbaarder wordt. Zo zouden
er voornamelijk meer respondenten geinterviewd kunnen worden die de ‘ingenieurs’ perspectieven
vertegenwoordigen. Verder is in de interviews de ‘ecologische wending’ als ‘ecologische omslag’
beschreven waardoor er verwarring kan zijn ontstaan over de inhoud van het begrip. Tot slot gaat
Disco’s (2000; 2002) ‘ecologische wending’ over de professionele groepen ‘ecologen’ en ‘ingenieurs’.
In het vervolg zou er onderzoek gedaan kunnen worden naar in welke mate ook andere professionele
groepen participeren in Nederlands waterbeheer en in welke mate zij gehoord worden.
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Bijlagen

1. Lijst met afkortingen

ANT = Autonome Neergaande Trend

Ministerie BZK = Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties
Ministerie EZ = Economische Zaken

Ministerie lenM = Infrastructuur en Milieu

Ministerie lenW = Infrastructuur en Waterstaat

KIMA = Kennis en Innovatie programma Marker Wadden
KRW = KaderRichtlijnWater

Ministerie LNV = Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
NM= Natuurmonumenten

MER = Milieu Effecten Rapportage

MW = Marker Wadden

RIVM = RijksInstituut voor Volksgezondheid en Milieu
RWS = RijksWaterStaat

TBES = ToekomstBestendig Ecologisch Systeem

Ministerie VenW = Verkeer en Waterstaat

Ministerie VROM = Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu
WMIJ = Werkmaatschappij Markermeer-lJmeer
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2. Gecombineerde vragenlijst respondenten

Rol organisatie/ respondent

O
O
@)
O

Welke rol heeft u/ uw organisatie bij het Marker wadden project?
Hoe bent u/ uw organisatie betrokken geraakt bij het project?

Wat motiveerde u/uw organisatie om mee te doen aan het project?
Hoe is het totstandkomingsproces van de Marker wadden verlopen?

Het Marker wadden project

O

Wat kan u vertellen over de ecologische staat van het Marker meer voor de aanleg van het
Marker wadden project?
Wat kan u inhoudelijk vertellen over het plan voor de Marker wadden?
= Hoe is het idee tot stand gekomen om eilanden te bouwen van slib?
Waarom is er voor het Marker Wadden project gekozen als project om de ecologie van het
Marker Meer te verbeteren?
= Waren er nog andere plannen/ ideeén om de ecologie van het Markermeer te
verbeteren?
= Kan uiets vertellen over het idee om de Houtribdijk doorlaatbaar te maken?
Welke doelen heeft het Marker Wadden project volgens u?
=  Welke aspecten van het Marker wadden project associeert u met ecologie?
Wat voor ecologische effecten gaan de Marker Wadden volgens u hebben?
= Zijn er aspecten in het project die u als ecologisch vernieuwend beschouwd ten
opzichte van voorgaande waterbouw projecten?
Speelt klimaat verandering en het klimaat adaptief maken van de natuur in Nederland een rol
bij het project?
Op wat voor manier is het project belangrijk voor de ontwikkeling van de regio rondom het
Markermeer?

Marker wadden project als voorbeeld van een ecologische omslag

O

Kan u iets vertellen over hoe de Rijkswaterstaat zich als organisatie sinds de jaren 70 heeft
ontwikkeld?
Hoe zijn de verschillende visies/ overwegingen/ waarden in Nederlands waterbeheer
veranderd sinds de ‘ecologisch omslag’ in de jaren 70 volgens u?

= |s volgens u natuur maakbaar? En is het volgens u mogelijk om nieuwe natuur te

creéren?

Welke verschillende visies/overwegingen/waarden liggen volgens u ten grondslag aan het
Marker wadden project?

= Ecologisch, waterveiligheid, economisch (ruimtelijke ontwikkelingen), recreatief?
Zou u de visies/overwegingen/waarden die ten grondslag liggen aan het Marker wadden
project associéren met de ecologische omslag Nederlands waterbeheer in de jaren 70?
Ziet u het Marker wadden project als een voorbeeld van hoe de ecologische omslag in de jaren
70 zich heeft ontwikkeld anno 20207?
Ziet u het Marker wadden project als een model project voor elders?

Heeft u nog een aanvulling waar nog niet naar gevraagd is?
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